Lehre und Wehre. 


Jahrgang 66. September 1920. Nr. 9. 


Zeitgemäße Theologie. 


(Anſprache zum Beginn des neuen Studienjahres in St. Louis.) 


In unſerer Zeit wird beſonders laut eine Forderung an die 
Theologie geſtellt. Es iſt dies die Forderung, daß die Theologie zeit⸗ 
gemäß, up to date, ſein müſſe. Gleichzeitig wird gegen uns ſogenannte 
Miſſourier von vielen Seiten die Anklage erhoben, daß wir der genann⸗ 
ten Forderung nicht Rechnung tragen. Unſere Theologie wird als nicht 
zeitgemäß zenſiert. Die Anklage iſt unbegründet. Sie werden hier in 
St. Louis zeitgemäße, wirklich zeitgemäße Theologie ſtudieren, zeit⸗ 
gemäße Theologie ſowohl der Form als dem Inhalt nach. 


* 

Zur zeitgemäßen Theologie hinſichtlich der äußern Form gehört 
vornehmlich das Eingehen auf die verſchiedenen Sprachen, das iſt, 
das Eingehen auf die Sprachen, in denen wir das Evangelium von 
Chriſto zu verkündigen Gelegenheit und Beruf haben. Dieſe nötige 
Akkommodation an die Sprachen ijt ſchon durch die Ereigniſſe des erſten 
Pfingſttages abgebildet. Weil an dem Tage „allerlei Volk, das unter 
dem Himmel iſt“ zu Jeruſalem verſammelt war, jo wurden die galiläi⸗ 
ſchen Feſtprediger vom Heiligen Geiſt getrieben, nicht bloß Hebräiſch zu 
reden, ſondern ſich der verſchiedenen Sprachen zu bedienen, in denen die 
Zuhörer, Parther und Meder und Elamiter uſw., geboren waren. Dieſes 
Akkommodationsverfahren halten wir auch inne. Hierzulande und unter 
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unſern Verhältniſſen ſind für den Dienſt am Evangelium neben andern 


deutſche und die engliſche. Daher wird bei uns zeitgemäß der theo⸗ 
logiſche Unterricht in dieſen beiden Sprachen erteilt, und Sie ſtudieren 
zeitgemäße Theologie, wenn Sie die Kenntnis beider Sprachen pflegen. 


“wi: tigen Verhältniſſen up to date. Ferner: Völlig zeitgemäß ijt auch 
die Kenntnis der griechiſchen und der hebräiſchen Sprache. Beide 
Sprachen ſtehen in engem Zuſammenhang mit der Theologie aller 
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Zeiten. Das Griechiſche und das Hebräiſche ſind ja die Sprachen, in 
denen Gott ſein heiliges Wort der Kirche und der Welt urſprünglich ge— 
geben hat. Das griechiſche Neue Teſtament und das hebräiſche Alte 
Teſtament iſt und bleibt der Grundtert der Heiligen Schrift bis an 
den Jüngſten Tag. Zwar kann die ganze chriſtliche Lehre auch aus einer 
überſetzung der Schrift erkannt und gelehrt werden. Aber es hat zu 
allen Zeiten Irrlehrer gegeben, die ſich für ihre Fälſchung der chriſt— 
lichen Lehre auf den Grundtext der Schrift berufen. Gegen ſolche 
„irrigen Einführer der Schrift“, wie Luther ſie nennt, iſt die Kenntnis 
des griechiſchen und hebräiſchen Grundtextes der Schrift nötig. Es ſteht 
daher feſt: So gewiß Gott ſein Wort in der hebräiſchen und griechiſchen 
Sprache urſprünglich feſtgelegt hat, ſo gewiß iſt es Gottes Wille, daß in 
der Kirche auch immer Lehrer vorhanden ſeien, die der Grundſprachen 
mächtig ſind. In dieſer Beziehung ſagt Luther, daß wir das Evan⸗ 
gelium nicht ohne die Sprachen erhalten werden. Das Studium dieſer 
Sprachen iſt und bleibt daher zeitgemäß bis an den Jüngſten Tag, und 
unſere Synode erwartet gerade von ihren St. Louiſer Studenten, daß ſie 
die Kenntnis der griechiſchen und hebräiſchen Sprache pflegen. Zeit⸗ 
gemäß bleibt endlich auch die Kenntnis der lateiniſchen Sprache. Dieſe 
Sprache war ja über tauſend Jahre die öffentliche allgemeine Kirchen⸗ 
ſprache und neben der deutſchen auch die Sprache der Kirche der Reforz 
mation. Große Schätze geiſtlicher Erkenntnis ſind in der lateiniſchen 
Sprache niedergelegt. Und wie bereits bemerkt wurde: Unſere Synode 
erwartet von den in St. Louis Studierenden, daß ſie die fünf Sprachen, 
die ſie auf den Vorſchulen (den Colleges) bereits gelernt haben, hier 
nicht vernachläſſigen, ſondern deren Kenntnis mit allem Fleiß mehren 
und vervollſtändigen. So viel zunächſt über die äußere Form einer 
zeitgemäßen Theologie. 


2. 

Aber Sie werden hier auch zeitgemäße Theologie ſtudieren, wenn 

wir auf den Inhalt der Theologie ſehen. Zeitgemäß dem Inhalt 
nach iſt — das gibt jedermann zu — die Theologie, welche den Men⸗ 
ſchen unſerer Zeit, einerlei, welche Sprache ſie ſprechen, das darbietet, 
was ſie zur Erlangung der Seligkeit nötig haben. Was das iſt, wiſſen 
Sie bereits. Es iſt das, was der Apoſtel Paulus im erſten Korinther⸗ 
briefe in den Worten ausſpricht: „Ich hielt mich nicht dafür, daß ich 
etwas wüßte unter euch ohne allein IEſum Chriſtum, den Gekreuzigten.“ 
Näher ſagt derſelbe Apoſtel im Römerbriefe: „Es iſt hier“ — nämlich 
unter den Menſchen — „kein Unterſchied. Sie ſind allzumal Sünder und 
mangeln des Ruhms, den ſie an Gott haben ſollten, und werden ohne 
Verdienſt gerecht aus ſeiner Gnade durch die Erlöſung (axoddrowous), 
fo durch Chriſtum JEfum geſchehen iſt.“ Mit andern Worten: Zeit⸗ 
gemäß iſt nur die Theologie, die die Schriftlehre von Chriſti satis- 
factio vicaria feſthält, alſo lehrt, daß Gott den Menſchen gnädig geſinnt 
iſt, nicht, weil ſie ſich um die Haltung des chriſtlichen Geſetzes bemi 
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und bemüht haben, ſondern weil Chriſtus, der menſchgewordene ewige 
Sohn Gottes, an Stelle der Menſchen das göttliche Geſetz vollkommen 
gehalten hat, das die Menſchen verpflichtet, und an Stelle der Menſchen 
die Strafe vollkommen erlitten hat, die die Menſchen wegen ihrer über— 
tretung des Geſetzes treffen ſollte. Dieſe Theologie war freilich zu keiner 
Zeit beliebt in der Welt. Sie war zu den Zeiten des Apoſtels Paulus 
den Juden oxavdako» und den Griechen uwoia. Zu unſerer Zeit ijt dies 
in verſtärktem Maße der Fall, und zwar ſelbſt in der äußeren Chriſten⸗ 
heit. Wenn man zu unſerer Zeit ein „undogmatiſches“, „praktiſches“ 
Chriſtentum fordert, a creedless religion, fo iſt die Meinung die, daß 
die Gottheit Chriſti und ſeine satisfactio vicaria aufgegeben und dafür 
des Menſchen eigene moraliſche Beſchaffenheit als Grund der Seligkeit 
ſubſtituiert werde. Aber dieſe Theologie iſt nicht zeitgemäß. Wie 
ſie ſeit dem Sündenfall nie in die Welt hineingepaßt hat, ſo paßt ſie auch 
nicht in unſere Zeit. Sie ergibt, was die Erlangung der Seligkeit be⸗ 
trifft, für die Menſchen aller Zeiten ein negatives Reſultat. Der Apoſtel 
Paulus konſtatiert durch den Heiligen Geiſt die Tatſache Gal. 2, 16: 
SS Zoywv vouov od dixarwmdijoetar näca ao, „Durch des Geſetzes Werke 
wird kein Fleiſch gerecht“. Die für alle Menſchen zu allen Zeiten in⸗ 
haltlich zeitgemäße Theologie faßt die Schrift in den Worten Röm. 3, 28 
zuſammen: Aoyılöusda ody nlorsı Sixaododar Ärdownov ywois Eoywv 
vouov, „So halten wir es nun, daß der Menſch gerecht werde ohne des 
Geſetzes Werke, allein durch den Glauben“. Von dieſer zeitgemäßen 
Theologie ſagt der Reformator der Kirche: In corde meo iste unus 
regnat articulus, scil. fides Christi, ex quo, per quem et in quem omnes 
meae diu noctuque fluunt et refluunt theologicae cogitationes. Wahr⸗ 
lich, nur die Theologie, die dieſen Inhalt hat, ift zeitgemäß. Dieſe 
Theologie werden Sie hier ſtudieren und durch Gottes Gnade ſich an⸗ 
eignen. Jede andere Theologie, die Chriſti satisfactio vicaria beiſeite 
ſchiebt, paßt nicht in unſere Zeit, und dieſe werden Sie durch Gottes 
Gnade in allen Formen meiden lernen. Das walte Gott! Amen. 


F. P. 


Die ſieben Gemeindebriefe in der Offenbarung. 
(Fortſetzung.) 


Das Schreiben nach Epheſus. 
2, 17. 
pent . der nn in Epheſus 5 Alle Schreiben 
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ſo viel wird geſagt, auch angezeigt dadurch, wie in den Briefen zu und von 
den Engeln geredet wird, daß dadurch manche verkehrte Deutungen als- 
bald offenbar werden als das, was ſie ſind. Einige Kirchenväter haben 
darunter eigentliche Engel, eine Art Schutzengel, verſtanden. Sie haben 
daran erinnert, wie von Petri Engel geredet wird, Act. 12, 15, wie bei 
Daniel von Engeln der Länder geredet wird. Der erſte, bei dem wir 
dieſen Gedanken ausgeſprochen finden, iſt Origenes. Mit Recht betont 
Zahn, welch eine unſinnige Vorſtellung das fei, daß Gott Engeln, Getz 
ſtern, die der unſichtbaren himmliſchen Welt angehören, feinen Willen 
kundtun ſollte durch den Dienſt Johannis, eines irdiſchen Weſens, und 
daß dieſe Engel den Willen Gottes nur vernehmen ſollten als ungeſehene 
Beſucher in den Verſammlungen der Gemeinden, 1 Kor. 11, 10, während 
da Johannis Buch vorgeleſen werde. Die Briefe ſind aber geradezu an 
die Engel adreſſiert, und dieſe werden für den Zuſtand der Gemeinden 
verantwortlich gehalten. Auch was Chriſtus ihnen an Lob und Tadel 
angedeihen läßt, verträgt ſich nicht mit der Vorſtellung von wirklichen, 
von Gott geſandten, guten Engeln. „Wollte aber der Seher rein ideale 
Engelgeſtalten hier einführen, ſo könnten es jedenfalls nur Verkörpe⸗ 
rungen und Perſonifikationen der über der Gemeinde waltenden Kräfte 
Gottes ſein. Engel dagegen, wie ſie hier angenommen werden, Weſen 
der höheren Sphäre, an die Briefe geſchrieben werden, die teils reich, 
teils arm ſind, teils ſtandhaft, teils lau, die teils zur Treue, teils zur 
Buße ermahnt werden, die einen beſtimmten Wohnſitz haben, 2, 13, die, 
wie die Ermahnung, treu zu ſein bis zum Tode, vorausſetzt, ſterben 
können, ſind ein Unding, für das ſich in der Schrift nicht die geringſte 
Analogie vorfindet.“ (Hengſtenberg.) 

Nicht beſſer iſt jene Erklärung, nach der die Engel der perſonifizierte 
Gemeindegeiſt oder die himmliſche Idealiſierung der einzelnen Orts- 
gemeinde ſein ſollen. Gerade dieſe Erklärung gibt Düſterdieck als die 
einzige, die annehmbar ſei. Nachdem er die andern Deutungen, teils mit 
Recht, teils mit Unrecht, abgewieſen hat, ſagt er: „So bleibt noch die 
Anſicht über, daß der Engel der Gemeinde die Gemeinde ſelbſt iſt. Näm⸗ 
lich in einer gewiſſen Analogie mit 14, 18; 16, 5, wo Engel der Elemente, 
wie der Völker und der einzelnen genannt ſi fi nd, fann der aggelos einer 
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ſchrieben wird, ſondern allein an den Engel jeder Gemeinde, nun aber ſo, 
daß die Geſamtheit derſelben wie eine Perſon, wie ein geiſtlicher 
Leib angeredet wird.“ Davon ſagt mit Recht Zahn: Das iſt eine 
moderne Vorſtellung und an ſich unklar, die vergeblich Deckung ſucht 
unter Dan. 10, 13—21; 12, 1, oder unter ſonſtigen bibliſchen Vor⸗ 
ſtellungen von den Engeln. Dieſe Vorſtellung hat ihren Urſprung in 
einer Vermengung alter heidniſcher Gedanken mit der chriſtlichen Lehre 
vom Heiligen Geiſt. Nach der Vorſtellung der erſten Chriſten haben die 
chriſtlichen Gemeinden keinen andern Geiſt als den einen Geiſt Gottes 
und Chriſti, der ihnen allen gemeinſam iſt, der nicht geſtraft und zur 
Buße ermahnt werden kann für die Sünden und Schwachheiten der 
Glieder ſeiner Gemeinde. Unter dem „Engel“ können nur menſchliche 
Weſen verſtanden werden, und zwar nur ſolche, die in beſonderem Maße 
verantwortlich ſind für den geiſtlichen Zuſtand der Gemeinde, in welcher 
ſie eine ſolche Stellung einnehmen, die mit „Engel“ bezeichnet wird. 
Daß Menſchen gemeint ſind, wird von einer weiteren Deutung 
feſtgehalten, die aber ſonſt ebenſo unhaltbar ijt, von derjenigen Er⸗ 
klärung nämlich, die aggelos mit „Boten“ überſetzt und darunter Boten 
oder Geſandte der ſieben Gemeinden verſteht, die zu Johannes auf Pat⸗ 
mos gekommen ſeien und jetzt in ihre Heimat zurückkehren ſollten mit dem 
geſchriebenen Bericht von den Viſionen, die Johannes dort gehabt hatte. 
Aber die Situation iſt gar nicht die, daß die Boten der Gemeinden, die 
übrigens nach dem Sprachgebrauch der pauliniſchen Epiſteln wohl eher 
apostoloi als aggeloi genannt ſein würden, bei Johannes waren und 
jetzt das Wort an ihre Gemeinden heimnehmen ſollten, ſondern gerade 
dieſe Engel ſind die Angeredeten in den Briefen. Dem Johannes wird 
nicht der Befehl: Sage dem Engel dann und da, daß er an den oder 
den Ort gehen ſoll, ſondern dem Engel an dem Ort, wo die Gemeinde iſt, 
ſoll nach Epheſus, Smyrna uſw. geſchrieben werden, und ihm wird der 
geiſtliche Zuſtand ſeiner Gemeinde vom HErrn, dem Herzenskündiger, 
aufgedeckt, und er wird für den Zuſtand der Gemeinde verantwortlich 
gemacht, und ihm werden die nötigen Weiſungen für die Beſſerung uſw. 
gegeben. Die älteſte, am allgemeinſten angenommene und einzig halt⸗ 
bare Erklärung iſt die: unter „Engeln“ ſich die Vorſteher, Lehrer, 
Biſchöfe oder Presbyter, die Träger des Lehr- und Seelſorgeramtes, vor⸗ 
zuſtellen. So wird Mal. 2,7 der Prieſter ein Engel des HErrn Zebaoth 
genannt, weil er die Lehre bewahren und man aus ſeinem Munde das 
Geſetz ſuchen ſoll. So heißt Mal. 3, 1 Johannes der Täufer ein Engel 
des HErrn, der vor dem HErrn den Weg bereiten ſoll. Die Weimarſche 
Bibel ſagt dafür kurzweg: die Lehrer der Gemeinde. Auch Calov adop⸗ 
tiert die Erklärung des Grotius: Stellae sunt doctores. Was Düſter⸗ 
dieck gegen dieſes Verſtändnis geltend macht, daß es den monarchiſchen 
Epiſtopat damals noch nicht gegeben habe, dem ſtellt Zahn entgegen: 
g der monarchiſche Epiſkopat, von dem in der Zeit der Paſtoralbriefe noch 
1 keine Spur ſich finde in e Aſiens, habe zu der Zeit, als die 
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Offenbarung und 3 Joh. geſchrieben wurden, ſchon feſten Fuß gefaßt; 
und die Briefe des Ignatius bezeugen dieſelben Zuſtände um das 
Jahr 110. Man muß doch ſagen: in den Paſtoralbriefen wird von den 
Dienern am Wort in den Gemeinden, ja in der Apoſtelgeſchichte ſchon 
vom Apoſtel Paulus gerade zu den Alteſten der Gemeinde zu Epheſus 
Apoſt. 20, 28 ſo geredet, daß uns das gar nicht fremd und neu vorkommt, 
was in dieſen Sendſchreiben von den Engeln geſagt wird: die Gemeinde 
iſt ſeine Gemeinde, ſein Leuchter, 2, 5. Er „hat“ in ſeiner Gemeinde 
gute oder böſe Leute, 2, 14; 3, 4. Es iſt des Biſchofs Aufgabe, un⸗ 
lautere Elemente zu verſuchen und aus der Gemeinde fernzuhalten, 2, 2. 
6. 14. Er ſoll das Wankende ſtärken, 3, 2. Er wird ernſtlich getadelt, 
wenn er unlautere Elemente gewähren und ihre Verführung treiben 
läßt, 2, 20. Zahn meint noch: der Name episkopos ſcheint noch nicht 
der reguläre Titel der einzelnen Biſchöfe geweſen zu ſein, wie das bei 
Ignatius der Fall iſt; ſonſt würde man die Bezeichnung erwartet haben 
ſtatt des ungelenken „Engel“. Der Apoſtel, der ſich an dem Tage des 
HErrn unwillkürlich zu den Gemeinden entrückt vorkam, die zum Gottes⸗ 
dienſt verſammelt waren, muß ſich den Biſchof, eine Bezeichnung, die 
vielleicht den jüdiſchen Einrichtungen entlehnt iſt, ſo gedacht haben: als 
den Mann, der im Namen der Gemeinde vor Gott erſcheint, ſie leitet im 
Gebet und den Gottesdienſt führt. In derſelben Weiſe, wie er die 
Gebete der Gemeinde Gotte und Chriſto darbringt, redet andererſeits 
Chriſtus zu ihm, damit die ihm anbefohlene Gemeinde von ihm das 
Wort des HErrn hören ſoll. Hengſtenberg ſtimmt dieſer Erklärung im 
allgemeinen zu, will aber keine einzelne Perſon, „ſo bedeutend ſie auch 
ſein mag“, verſtanden wiſſen, ſondern gut ſtaatskirchlich „das geſamte 
Kirchenregiment“, und ſchließt ab: „Betrachtet man ſo die Engel, ſo wird 
die Stelle 2, 5 vollkommen begreiflich. Tue Buße. Wo aber nicht, fo 
komme ich dir ſchnell und ſtoße deinen Leuchter von ſeiner Stelle! Wenn 
alles, was in einer organiſierten Gemeinde beamtet iſt, aus der Art 
geſchlagen, jo muß ſie ſelbſt tief gefunfen und als Gemeinde für das Ge— 
richt reif ſein. Für die Frage nach dem Alter des Epiſkopats wird ſich 
aus dem, was hier von den Engeln geſagt wird, nichts gewinnen laſſen. 
Ob wir uns den Zuſtand noch als fortdauernd zu denken haben, der in 
Apoſt. 20 vorliegt, ein Kollegium gleichberechtigter Presbyter, oder ob 
bereits ein Biſchof mit mehr oder minder ausgedehnten Vollmachten an 
der Spitze ſteht, das zu entſcheiden liegen keine Data vor.“ 

„Dem Engel der Gemeinde zu Epheſus.“ Epheſus war eine 
berühmte kleinaſiatiſche Griechenſtadt an der Mündung des Indifchen 
Stromes Kayſtros, deſſen innerer Golf damals noch nicht, wie heutzu⸗ 
tage, durch Schutt und Schlamm ausgefüllt war, deswegen für den 
Handel günſtig gelegen. Bekannt war Epheſus beſonders durch ſeinen 


großen und prachtvollen Dianatempel, der unter die Wunderwerke der 


Alten Welt gerechnet wird. Unter den Römern war Epheſus die Haupt⸗ 
ſtadt der neuen Provinz Aſia. Längſt hatte da eine jüdiſche Gemeinde 
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ihren Sitz. In deren Synagoge hat Paulus, nachdem er auf ſeiner Miſ— 
ſionsreiſe noch nicht in der Provinz Aſien gewirkt hatte (Apoſt. 16, 6), 
während ſeines kurzen Aufenthalts in Epheſus auf der Reiſe von Korinth 
nach Jeruſalem zuerſt das Evangelium verkündigt, und das ſo begonnene 
Werk wurde dann von ſeinen in Epheſus zurückgebliebenen Begleitern, 
dem Ehepaar Aquila und Priszilla, fortgeſetzt (Apoſt. 18, 19 ff.). Aber 
auch noch von anderer Seite her geſchah Bedeutendes zu ſeiner Förderung. 
Unter den Fremden, die nach der großen Haupt- und Handelsſtadt kamen, 
waren auch jüdiſche Johannesjünger, die bei ſonſt noch mangelhafter 
chriſtlicher Erkenntnis doch an IEſum als den Meſſias glaubten. Ein 
ſolcher Ankömmling war der Alexandriner Apollos, der durch fein 
feuriges und erfolgreiches Zeugnis von IEſu in der Synagoge die in 
Epheſus ſchon vorhandenen Chriſten überraſchte und von Aquila und 
Priszilla vollſtändiger mit dem Evangelium bekannt gemacht wurde 
(Apoſt. 18, 2 ff.). Andere Johannesjünger dieſer Art nahm Paulus, als 
er auf ſeiner dritten Miſſionsreiſe wieder nach Epheſus kam, in die chriſt⸗ 
liche Gemeinſchaft auf. Die feſte Begründung der epheſiniſchen Ge— 
meinde war aber erſt die Frucht der von da ab beginnenden und gegen 
drei Jahre (Apoſt. 19, 8. 10; 20, 31) dauernden Wirkſamkeit des 
Apoſtels Paulus in Epheſus in den Jahren 52— 54, anfangs noch in 
der Synagoge, dann in der Schule eines gewiſſen Tyrannus, von dem 
nicht ſicher zu ermitteln iſt, ob er ein jüdiſcher Lehrer oder ein heid— 
niſcher Rhetor oder Sophiſt war, der aber jedenfalls dem Chriſtentum 
geneigt geweſen ſein muß. Von der Hauptſtadt aus erſtreckte ſich die 
Wirkſamkeit des Apoſtels auf die ganze Provinz Aſien. Allbekannt iſt 
der Kampf, welchen Paulus ſchließlich mit den fanatiſchen Maſſen der 
Dianaverehrer zu beſtehen hatte (Apoſt. 19, 23 ff.), nachdem er ſchon 
zuvor mit vielen, auch jüdiſchen Widerſachern zu tun gehabt hatte. Iſt 
auch Paulus ſpäter nicht wieder nach Epheſus gekommen, ſo unterhielt 
er doch ſtets die Verbindung mit der raſch aufblühenden Gemeinde 
lebendig. Nach 1 Tim. 1, 3 hat er Timotheus noch eine Zeitlang dort 
zurückgelaſſen. Aus ſeiner Gefangenſchaft ſchickte Paulus ſeinen Ge⸗ 
hilfen Tychikus zu ihnen und gab ihm den inhaltsreichen Brief an die 
Epheſer mit. Epheſus wurde in der nachpauliniſchen Apoſtelzeit der 
Mittelpunkt der kleinaſiatiſchen Wirkſamkeit des Apoſtels Johannes, der 
dort auch nach der Tradition ſein Evangelium geſchrieben haben und 
dort geſtorben und begraben ſein ſoll. (Nach Riehm.) 


Bei ſeinem Abſchied hatte Paulus die Alteſten der Gemeinde ver⸗ 2 


ſammelt und fie ermahnt, feinem Beiſpiel nach, ja achtzuhaben auf die 
ganze Herde. Er hatte ihnen vorausgeſagt, daß unter ſie kommen wür⸗ 
den greuliche Wölfe, die der Herde nicht verſchonen würden, daß auch aus 
ihrer eigenen Mitte Männer aufſtehen würden, die da verkehrte Lehren 
reden, die Jünger an ſich zu ziehen. „Darum ſeid wacker und denket 
daran, daß ich nicht abgelaſſen habe drei Jahre, Tag und Nacht, einen 
jeglichen mit Tränen zu vermahnen.“ Apoſt. 20, 31. Das hatten die 
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Lehrer der Gemeinde zu Epheſus zu Herzen genommen und einen großen 
Eifer entwickelt in der Bekämpfung der Irrlehren. Das wird rühmend 
anerkannt. Aber gerügt wird, daß ſie die erſte Liebe verlaſſen haben, 
und darüber wird der Hirt mit der Gemeinde zur Buße ermahnt. 

„Das ſagt, der da hält die ſieben Sterne in ſeiner Rechten, der da 
wandelt unter den ſieben goldenen Leuchtern.“ Nicht zufällig iſt es, 
daß Chriſtus gerade in dem Briefe, der die Reihe der ſieben Briefe erz 
öffnet, ſich die Prädikate beilegt, welche ſeine unumſchränkte Gewalt über 
die ganze Kirche und alle Gemeinden, alſo auch über die Gemeinde 
in Epheſus und ihren Engel, ausdrücken. Dieſe Prädikate bilden die 
Grundlage für die Drohung wie für die Verheißung. Das erſte Prädikat 
iſt aus 1, 16. Nur ſteht hier das ſtärkere Verbum ho kraton, der feſt⸗ 
hält die ſieben Sterne in ſeiner Rechten, während es dort nur hieß 
ho echon, der hat. Er hält fie feſt, es kann und ſoll fie ihm niemand 
aus ſeiner Hand reißen, Joh. 10, 28. Das zweite Prädikat iſt aus 
1, 12, aber auch wieder hier verſtärkt. Während der HErr dort unter 
den ſieben Leuchtern erſcheint, wandelt er hier unter ihnen, iſt alſo 
tätig, wacht über ſie, nimmt Notiz von dem, was jie tun und was ihnen 
getan wird. 

Nun folgt, was der HErr, der ſich fo eingeführt hat, dem Engel der 
Gemeinde zu ſagen hat. Erſt die Anerkennung: „Ich weiß.“ Das ſehe 
ich gar wohl und ſehe es gerne, laſſe mir es wohlgefallen, und das ſoll 
dir unvergeſſen bleiben. Was denn? „Deine Werke“, erga, die Be⸗ 
tätigungen, Erweiſungen des Glaubens und der Liebe, wie ich ſie von 
meinen Gemeinden und Vorſtehern der Gemeinden erwarte. „Und deine 
Arbeit“, kopos im Sinne von labor, Arbeit, daß du dich anſtrengſt und 
abmühſt, es dir einen Ernſt ſein und ſauer werden läſſeſt oder auch Müh⸗ 
ſal, daß du dabei viel zu erdulden haſt. Und dabei die „Geduld“, die 
Ausdauer, das Ausharren, daß du in dem Tun nicht ermüdeſt, in deinem 
Eifer nicht erlahmſt, ſondern ſtandhaft und energiſch aushältſt. Und ein 
ſpezieller Erweis der Arbeit und Standhaftigkeit, „daß du die Böſen nicht 
tragen kannſt“. Die Schwachen ſoll der Chriſt und auch eine Gemeinde 
tragen und Geduld mit ihnen haben, Röm. 15, 1. Da ſoll einer des 
andern Laſt tragen, Gal. 6, 2. Das fordert die Lindigkeit und Mildig- 
keit Chriſti. Aber die Böſen ſoll man nicht tragen, ja fo geſonnen fein, 
daß man ſie nicht tragen kann. Das fordert der chriſtliche Ernſt, der 
Eifer für Gottes Ehre und für die Reinheit ſeiner Gemeinde ſowie auch 
die rechte Liebe zu den Böſen. Das iſt nicht der gottgemäße Sinn und 
auch nicht der Liebe gemäß, ſie einfach gewähren, ſie ungeſtraft gehen zu 
laſſen, ſie ungeſtraft auf böſem Wege bleiben und zur Hölle fahren zu 
laſſen. Die Böſen ſind zu ermahnen, zu ſtrafen und ihnen zu drohen, 
und wenn fie nicht hören und vom Vöſen laſſen wollen, iſt gegen fie mit 
Kirchenzucht und Bann vorzugehen. Dann gilt die Weiſung: „Tut von 
euch ſelbſt hinaus, wer da böſe ijt.” 1 Kor. 5, 13. Die Böſen hier ſind 
in bezug auf die Lehre böſe, falſche Lehrer und Verführer. Sie geben 
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vor, etwas zu ſein, was ſie nicht ſind. Sie geben ſich fälſchlich für Chriſti 
Apoſtel und Lehrer der Kirche aus. Das haben ſie ihrem Herrn ab⸗ 
gelernt. „Denn er ſelbſt, der Satan, verſtellt ſich zum Engel des Lichts. 
Darum iſt es nichts Großes, wenn ſich auch ſeine Diener verſtellen als 
Prediger der Gerechtigkeit.“ 2 Kor. 11, 15. Da haft du dich recht gegen 
ſie benommen, haſt nicht jedem Geiſt geglaubt, ſondern haſt die Geiſter 
geprüft, ob ſie von Gott ſind, 1 Joh. 4, 1, warſt nicht gleichgültig gegen 
reine und falſche Lehre. Du haſt ſie verſucht, epeirasas, auf die Probe 
geſtellt, ein Examen mit ihnen angeſtellt, ihre Lehre geprüft nach dem 
Wort, wie es jetzt in Schriften ſteht, nach dem Vorbild der heilſamen 
Worte, 2 Tim. 1, 13. So erwarte ich es von den Vorſtehern meiner Ge⸗ 
meinde, daß ſie mächtig ſind und auch den Mut und guten Willen haben, 
zu ſtrafen die Widerſprecher und den frechen und unnützen Schwätzern 
und Verführern das Maul zu ſtopfen, Tit. 1, 9. 10. Du haſt ſie bei 
deiner Prüfung als Lügner erfunden, daß ſie das nicht ſind, wofür ſie 
ſich ausgeben, haſt ihnen die Larve vom Geſicht geriſſen, ſie bloßgeſtellt 
und meine Chriſten vor den reißenden Wölfen gewarnt und in den 
Stand geſetzt, von ihnen unverführt zu bleiben. „Und haſt Ausdauer 
und haſt getragen um meines Namens willen, und biſt nicht müde ge⸗ 
worden.“ Was du tuſt und kämpfſt und dabei und dafür duldeſt, das 
wird dir nicht zu läſtig und zu lang. Du biſt nicht müde geworden und 
in deinem Eifer erſchlafft, ſondern haſt noch denſelben Ernſt und Energie. 
Das kannſt du alles und immer noch tragen um meines Namens willen, 
wie du mich aus meinem Wort und aus meinem Tun kennſt und liebſt. 
„Die Werke, die Arbeit, die Geduld oder Standhaftigkeit (nach der rich- 
tigen Lesart hat jedes der drei Wörter das Pronomen bei ſich) be⸗ 
ziehen ſich hiernach eben auf den Eifer gegen die Irrlehrer. Wird dies 
nicht erkannt, fo wird V. 4, der Vorwurf, daß die erſte Liebe geſchwunden, 
unbegreiflich. Denn wo die erſte Liebe nicht mehr iſt, da kann wohl noch 
in einem einzelnen Stück eine Zeitlang ſich ein lobenswerter Eifer zeigen, 
indem dorthin ſich konzentriert, was noch an Liebe geblieben iſt (die tote 
Orthodoxie würde, ſo eifrig ſie auch wäre, gewiß nicht ein ſolches Lob 
vom HErrn erhalten), aber unmöglich können da im allgemeinen die 
chriſtlichen Werke, Arbeit und Standhaftigkeit gerühmt werden. Mit der 
Urſache hört auch die Wirkung auf. Ebenſo ſind auch die geduldig er⸗ 
tragenen Leiden in V. 3 ſolche, die wegen des Eifers gegen die Irrlehrer 


über die treuen Bekenner ergingen. In V. 6 wird alles Lob, was in 


V. 2 und 3 dem Engel zu Epheſus erteilt worden, in dem einen zus 


ſammengefaßt, daß er die Werke der Nikolaiten haßt. Die Gefahr liegt 


nahe, daß, wenn eine einzelne wichtige Aufgabe durch den Drang der 
Umſtände der Kirche geſtellt wird, dahin ſich alle Kraft konzentriert; die 
Gefahr liegt auch nahe, daß man die Anklagen des Gewiſſens über die 
Vernachläſſigung der andern Seiten dadurch beſeitigt, daß man unver⸗ 
wandt den Blick auf die einſeitige Virtuoſität richtet. Alle Einſeitigkeit 
endet damit, daß auch die eine Seite zugrunde geht.“ (Hengſtenberg.) 
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V. 4 und 5. Im ſcharfen Gegenſatz zu dem Lobe kommt nun ein 
ernſtes „aber“, das das vorhergehende Lob faſt ganz neutraliſiert, die 
Angabe deſſen, was der HErr wider die Gemeinde, an ihr auszuſetzen hat. 
„Aber ich habe gegen dich, daß du die erſte Liebe verlaſſen haſt.“ Die 
erſte Liebe. Damit iſt jedenfalls nicht gemeint, wie Calov angibt: die 
Sorgfalt und Wachſamkeit mit Ernſt und Eifer für die Reinheit der 
Lehre. Dieſen Eifer hatte der Engel eben nicht verlaſſen, ſondern in 
einem Maße gezeigt, wie man es bei dem folgenden ernſten Tadel nicht 
erwarten würde. Das war gerade zuvor anerkennend ausgeſagt, daß er 
mit großem Eifer um die göttliche Wahrheit eifere. Und das war nicht 
etwa bloß früher einmal, zu beſſeren Zeiten, geweſen, ſondern im Prä⸗ 
ſens wird als eine lobenswerte Eigenſchaft an ihm gerühmt: daß du 
die Böſen nicht tragen kannſt. Aber noch weniger ijt richtig die Mei⸗ 
nung Eichhorns, daß der Engel im Handel mit den falſchen Lehrern es 
an der Liebe habe fehlen laſſen. An ſeinem Benehmen gegen die falſchen 
Lehrer wird nichts getadelt; es wird nur anerkennend gerühmt. Außer⸗ 
dem werden die falſchen Lehrer gar nicht fo geſchildert als arme irrende 
Brüder, denen man mit Sanftmut hätte wieder zurechthelfen ſollen. 
Die falſchen Lehrer werden geſchildert als Lügner und Betrüger, denen 
es galt, die Larve vom Geſicht zu reißen und ſie unſchädlich zu machen. 
Das iſt zu eng gefaßt, bei der erſten Liebe an die Liebe und Wohltätig— 
keit gegen die Armen zu denken, oder auch überhaupt an die Bruderz 
liebe allein, ſondern bei Liebe ohne nähere Beſtimmung iſt an die Liebe 
überhaupt zu denken, die Tochter des Glaubens, die Liebe zu Gott und 
dem Nächſten. Die Liebe zu Gott und dem Heiland und dann natürlich 
infolgedeſſen die brüderliche Liebe und die allgemeine Liebe iſt nicht mehr, 
wie fie geweſen ijt. Die Gemeinde iſt degeneriert, hat an ihrem chriſt— 
lichen Charakter eine gewaltige Einbuße erlitten. Zugrunde liegt die 
vielgebrauchte Abbildung der Gemeinſchaft der Gläubigen mit Gott und 
Chriſto als eines bräutlichen oder ehelichen Verhältniſſes. So beſonders 
Eph. 5, 25. 30. Weil der Brautſtand ſich lange hinzieht bis zur Hochzeit 
des Lammes, da hat dieſe Braut eine bedeutende Abkühlung gegen ihren 
Bräutigam erfahren, die Liebe iſt nicht mehr, wie ſie geweſen iſt. Ihr 
Verhältnis zu Chriſto iſt nicht mehr ſo brünſtig, wie es zu Anfang war. 
Ihr Glaube, Liebe und Dienſt ſind nicht mehr ſo, wie ſie waren in der 
reinſten Glut der erſten Liebe. Ahnlich redet Paulus 2 Kor. 11, 2 zu 
der korinthiſchen Gemeinde als zu einer Braut Chriſti, bei der die bräut⸗ 
liche Liebe ſehr abgeflaut iſt und die Braut in Gefahr ſteht, eine untreue 
Hure zu werden. „Ich eifere über euch mit der Eiferſucht Gottes“, mit 
einer Eiferſucht, wie Gott ſelbſt ſie hat und zeigt in einem ſolchen Falle. 
„Denn ich habe euch vertrauet einem Manne“, nämlich Chriſto, daß 
ihr dem allein angehört und lebt, und andere Männer, die um euch 
werben oder euch verführen wollen, ignoriert und abweiſt. Mein Ab- 
ſehen iſt, ich will als ein Brautwerber IEſu Chriſti eine reine Jungfrau 
Chriſto zuführen und nicht eine ſolche Braut, die ihrem Bräutigam die 
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Treue gebrochen, die mit der Welt, dem Teufel, der Sünde und der 
falſchen Lehre gehurt hat, die der HErr dann auch nicht mehr will, wenn 
er kommt, ſeine Braut heimzuholen. Da wird auch von einer einzelnen 
Gemeinde geredet als von der Braut Chriſti. Und der Apoſtel bezeichnet 
es als eine Eiferſucht Gottes, eine Eiferſucht, wie Gott ſelbſt ſie hat, mit 
der er Chriſti Braut ihrem einen Manne rein erhalten und als eine 
keuſche Braut zuführen will. Wie ſich's anläßt, ſagt der Apoſtel, hat er 
Grund zu der Befürchtung: „daß doch ja nicht, wie die Schlange Eva 
betört hat durch ihre Ränke, ſo auch eure Sinne verderbet werden von 
der Einfältigkeit auf Chriſtum hin“, daß euer Herz nicht mehr ganz und 
einfältig auf Chriſtum allein gerichtet iſt und ihm anhängt. Er droht 
ihnen auch mit der gänzlichen Verwerfung. Eine verhurte Braut will 
er Chriſto nicht darſtellen, und die will Chriſtus nicht. So zeigt ſich auch 
hier die göttliche Eiferſucht. Das wird ſehr ernſt genommen, das Ab⸗ 
flauen der erſten Liebe. Das iſt eine zu geiſtlichem Ehebruch, zu gänz⸗ 
lichem Abfall und Verlorengehen abſchüſſige Bahn. Noch iſt der völlige 
Abfall nicht geſchehen, und noch iſt Gnadenzeit. Darum wird die Braut 
noch gewarnt, auf der Hut zu ſein gegen die Ränke der Schlange. Noch 
iſt es nicht zu ſpät, aber es iſt auch hohe Zeit, ſich zu beſinnen und um⸗ 
zukehren. „Gedenke, bedenke nun, woher du gefallen biſt, und tue Buße 
und tue die erſten Werke.“ Gedenke, komm zu Verſtande, bedenke, bleib 
ſtehen und überlege das Woher und das Wohin. Das iſt eine abſchüſſige 
Bahn, die du betreten haſt; die endet im Verderben. Du biſt ſchon 
gefallen, abgefallen, von deinem Seelenbräutigam, das Band zwiſchen 
dir und ihm lockert ſich — von deinem Bräutigam, dem du allein an⸗ 
gehörſt, dem du alles zu verdanken haſt, was du biſt und haſt, der um dich 
geworben, dich erworben hat mit blutſaurer Arbeit. Wo niemand dein 
jammerte, „da ging ich vor dir über und ſah dich in deinem Blute liegen 
und ſprach zu dir, da du ſo in deinem Blut lageſt: Du ſollſt leben“. Ich 
habe dich erzogen und groß gemacht, da habe ich dich gereinigt und ge⸗ 
kleidet und dann mit dir einen Bund gemacht, daß du ſollteſt mein ſein. 
Heſek. 16, 4—14. Bedenke, woher du gefallen biſt. Was warſt du daz 
zumal ſo ſelig! Und wenn dem Fortſchreiten auf der abſchüſſigen Bahn 
nicht Einhalt getan wird, dann wird dieſe Abflauung und anfangende 
Gleichgültigkeit bald in offene Feindſchaft umſchlagen. Das iſt Sünde 
und Untreue. Darum tue Buße, werde andern Sinnes, bitte deinem 


Bräutigam die Untreue und Liebloſigkeit ab. Er ijt treu. Er hat ſich 


mit dir verlobt in Gerechtigkeit und Gericht und im Glauben, verlobt auf 
ewig. Hoſ. 2, 19. 20. Er ijt treu und unwandelbar. Er nimmt dich mit 
offenen Armen wieder auf, und wenn du auch mit vielen Buhlern ge- 
hurt haſt. Jer. 3, 1. Zeige den Ernſt und die Aufrichtigkeit deiner 
Buße dadurch, daß du zu dem erſten Stand der Dinge, zur erſten Liebe, 


zur jungen Brautliebe zurückkehrſt. Tue die erſten Werke, alle die Er- 


weiſe, die ein Ausfluß des erſten Glaubenseifers und der erſten Liebes⸗ 
brunſt ſind. Die Ermahnung iſt ſo ernſt: „Wo du aber nicht wirſt Buße 
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tun, werde ich dir kommen“, aber nicht zur Hochzeitsfreude, ſondern im 
Zorn und als ein Widerſacher, zur Strafe. „Ich werde deinen Leuchter 
wegſtoßen von ſeiner Stätte, wo du nicht Buße tuſt.“ Dein Leuchter iſt 
nach 1, 20 dein Symbol als Gemeinde Chriſti, nebſt den übrigen ſechs 
Leuchtern, unter denen er wandelt, ſegnend und ſchützend. Wenn er 
deinen Leuchter wegſtößt, deinen Leuchter, der du ſelber biſt, dann heißt 
das: ich werde dich verwerfen, daß du keine Gemeinde Chriſti mehr biſt. 
Das iſt eine ernſte Warnung an alle Gemeinden, zumal für alte Ge— 
meinden, denen das Evangelium etwas Alltägliches, ein altes gewohntes, 
wenig geachtetes Ding geworden iſt, die anfangen, die Liebe zu Gott und 
feinem Wort nach und nach zu verlieren, im Dienſt des HErrn zu erz 
müden und laß und träge zu werden. Die ſollen die ernſte Warnung ſich 
geſagt ſein laſſen, daß es im Geiſtlichen keinen Stillſtand, kein Aus⸗ 
ruhen geben kann, ſondern da nur Geſinnung und das Streben am 
Platze iſt, „immer völliger zu werden“. 1 Theſſ. 4, 6. Dieſes Erkalten 
iſt wie eine ſchleichende Krankheit, die nicht mit einem Male einſetzt, 
ſondern ſo nach und nach unvermerkt einen Chriſten oder eine Gemeinde 
ergreift, dann unheimlich zunimmt und über kurz oder lang den völligen 
geiſtlichen Tod herbeiführt. So gibt es in dem Rückgang, dem Fall kein 
Aufhalten, bis es mit dem gänzlichen Abfall und dem ewigen Verderben 
endet. Die einzige Rettung iſt, daß Gott mit furchtbarem Ernſte ſein 
„Tue Buße!“ in die einſchlafenden Gewiſſen hineinſchreit und vielleicht 
noch mit ſeinen Strafgerichten nachdrückt. Buße tun wie zum erſten 
Male, neu anfangen, mit neuer Buße, neuem Glauben, neuer Liebe und 
Begeiſterung im Dienſte Gottes. Sonſt wird, wo die erſte Liebe ge— 
ſchwunden iſt, bald überhaupt keine Liebe mehr bleiben. Da verlieren 
auch noch bleibende gute Werke, wie der Eifer für Rechtgläubigkeit, für 
Zucht und Sitte, ihren Wert, ihren ſüßen Geruch vor Gott. Noch ein⸗ 
mal wird anerkannt, daß dieſe Gemeinde in dem einen Stück, im 
Eifer um die Reinheit des göttlichen Wortes, noch rührig und tätig iſt. 
Aber wenn die erſte Liebe gewichen ijt, die Hingabe an Gott, die Bez 
geiſterung und der energiſche Stand im Leben für Gott und Chriſtum 
und ſeinen dankbaren Dienſt, dann ſind ſo einige allein übrigbleibende 
gute Werke, in die ſich eben der ganze Reſt der geſchwundenen Energie 
konzentriert, nur noch das letzte Aufglimmen des verlöſchenden Dochtes, 
die letzten Zuckungen eines ſterbenden Organismus. „Aber das haſt 
du“, das findet ſich noch bei dir, das iſt ja etwas Gutes und Anerkennens⸗ 
wertes, „daß du die Werke der Nikolaiten haſſeſt, welche ich auch haſſe.“ 

Wer waren die Nikolaiten? So viel geben die Worte und der Zu- 
ſammenhang: Die Nikolaiten waren falſche Lehrer und Verführer. Und 
zwar war ihre Lehre nicht ſowohl ſpekulativ als vielmehr praktiſch. Des⸗ 
wegen wird nicht ihre Lehre genannt, ſondern ihre Werke. Und die 
waren derart, daß es vor Gott eine Empfehlung iſt, ſie zu haſſen, wie 
Gott ſelbſt ſie haßt. Wir werden uns die Nikolaiten alſo nicht vorzu⸗ 
ſtellen haben als jüdiſche Geſetzeslehrer, die den Chriſten das geſetzliche 
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Joch aufzulegen trachteten, ſondern als ethniſierende Libertiner. Ihre 
Lehre hatte einen praktiſchen Ausgangspunkt und ein praktiſches Ziel: 
Fleiſchesfreiheit, Ungebundenheit durch jede Autorität und durch das 
Geſetz. Die ſittliche Strenge des Chriſtentums war es, woran ſie be⸗ 
ſonders Anſtoß nahmen. Ihre Lehren ſelbſt waren Werke, Taten, und 
Werke gingen daraus hervor, das Götzenopfereſſen, das Huren, das heid⸗ 
niſche Leben. Dann werden durch die Werke auch die Verführungs⸗ 
künſte der Irrlehrer mitbefaßt, ihre Verſuche in Ausbreitung ihrer gott⸗ 
loſen Lehre. Es waren jedenfalls Leute desſelben Schlages, wie ſie die 
Epiſtel Judä ſchildert und bekämpft und der zweite Petribrief, wo ſie auch 
als Leute erſcheinen, die ſich vom Geſetz emanzipieren und ein freies, 
ungebundenes Leben führen in Sünde und Schande, „die da wandeln 
nach dem Fleiſch in der unreinen Luſt“, 2 Petr. 2, 10, ſind wie die un⸗ 
vernünftigen Tiere, V. 12. Sie achten für Wolluſt das zeitliche Wohl⸗ 
leben, ſie ſind Schande und Laſter, haben Augen voll Ehebruchs, laſſen 
ihnen die Sünde nicht wehren, locken an ſich die leichtfertigen Seelen, 
haben ein Herz durchtrieben mit Geiz, verfluchte Leute; verlaſſen den 
richtigen Weg und gehen irre und folgen nach dem Wege Balaams. 
V. 13. 14. Sie reden ſtolze Worte, da nichts hinter iſt, und reizen durch 
Unzucht zur fleiſchlichen Luſt, verheißen ihnen Freiheit, ſo ſie ſelbſt 
Knechte des Verderbens ſind. V. 18. 19. „Es iſt die Einſchwärzung des 
Heidentums in die Gemeinde Gottes zum Verderben der letzteren.“ 
(Hengſtenberg.) Alte Kirchenväter haben den Namen der Sekte der 
Nikolaiten auf den Apoſt. 6, 5 genannten Diakon der Gemeinde zu Jeru⸗ 
ſalem zurückgeführt und dieſen zum Stifter der Sekte machen wollen. 
Die einen ſagen: Nikolaus ſei abgefallen und habe ſeinen Anhängern 
geſagt: das ſei Chriſtentum im Sinne Pauli und des Apoſtelkonvents: 
den Jüngern nicht das Joch des Geſetzes auf den Hals legen, überhaupt 
nicht nach dem Geſetz fragen, ſondern ein ungebundenes Leben in den 
Lüſten führen. Das gebe dann der Gnade Gottes Gelegenheit, die ganze 
Größe ihrer ſündenvergebenden Stärke zu entfalten, mache das Ver⸗ 
dienſt Chriſti groß und das Evangelium herrlich. Darauf beziehe ſich 
Paulus mit ſeinen Selbſteinwürfen Röm. 6, 1. 15; 3, 7. 8. Andere 
wiſſen noch Näheres. Nikolaus habe gerade gegen ſolche Libertiner mit 
beſonderem Ernſte geeifert; aber da ſei es ihm ſo ergangen, daß er der 
Sache nicht mächtig war, er von ſeinen Gegnern gefangen wurde und 


aus einem Extrem in das andere fiel. Andere wieder wiſſen: Nikolaus 


habe ſelber nie ſolche Ketzerei betrieben, ſondern dieſe Schwärmer hätten 
Redeweiſen von ihm mißverſtanden oder abſichtlich mißdeutet und führ⸗ 
ten ſo den Urſprung ihrer gottloſen Sekte auf ihn zurück. Dieſe ganze 
Ableitung des Sektennamens iſt von vornherein verdächtig. Gerade wie 


man meinte, die Sekte der Ebioniten müßte von einem Manne geſtiftet 


ſein, der Ebion hieß, ſo könnten die Nikolaiten doch nur von einem 
Manne namens Nikolaus ihren Urſprung und Namen haben. Und weil 
man von keinem andern Nikolaus wußte, verfiel man auf den unſchul⸗ 


398 Die fieben Gemeindebriefe in der Offenbarung. 


digen Diakon Nikolaus, der doch Apoſt. 6 mit größtem Lob erwähnt wird. 
Ein ähnliches verdächtiges Exempel ſolch kindlicher Konſtruktion und 
Leichtgläubigkeit haben wir außer dieſem noch gerade in dieſen Send— 
ſchreiben. In Thyatira treibt das Weib Iſabel ihr verderbliches Weſen, 
2, 20. Merkwürdigerweiſe kam niemand auf den Gedanken, daß das 
die alte Iſabel, das Weib Ahabs, ſei. Man ſah: Iſabel iſt eine ſym⸗ 
boliſche Bezeichnung. Aber man mußte doch die Perſon wiſſen und 
nennen können, von der fo geredet wird. Weil man in Thyatira nie- 
mand kannte, aber Apoſt. 16, 14 geleſen hatte von der prächtigen Lydia, 
der Purpurkrämerin aus der Stadt der Thyatirer, fo mußte dieſe Lydia 
die Iſabel ſein. Obgleich ſie an jener Stelle „ein gottesfürchtig Weib“ 
genannt wird und am Ende des Kapitels noch erzählt wird, daß ſie die 
Apoſtel Paulus und Silas nach der Peitſchung und Gefangenſetzung in 
Philippi in ihr Haus aufnahm, half ihr das alles doch nichts; man fabelte 
von ihr: ſie ſei alſo in ihre Heimatsſtadt Thyatira zurückgezogen, ſei 
da ganz abgefallen und habe ihr Unweſen getrieben und der Gemeinde 
in der Weiſe greulich entgegengearbeitet. Dieſe Konſtruktionen gehen zu 
ſehr nach der Melodie: Mein Neffe ſchreibt mir, daß er in Amerika einen 
Mann in ſeinem Hauſe wohnen habe, der Meyer heißt. Wir hatten vor 
Jahren einen Knecht, der Meyer hieß. So wohnt der alſo bei meinem 
Neffen in Amerika in ſeinem Hauſe. Abgeſehen davon, daß es für das 
chriſtliche Gefühl widerlich und empörend iſt, Leuten, die in der Schrift 
ein fo ſchönes Lob haben, einen garſtigen Schandfleck anzuhängen. Gonz 
derbarerweiſe hält Zahn ſeine Ableitung von dem Nikolaus für glaub⸗ 
würdig, wie er ſagt, wenn aus keinem andern Grunde, dann ſchon 
deswegen, weil dieſe Annahme das Umgekehrte des gewöhnlichen Ganges 
der kirchlichen Legendenbildung darſtelle, indem hier ein Böſes zurück—⸗ 
geführt werde auf einen prominenten Chriſten, der im Neuen Teſtament 
nur mit Ehren erwähnt wird. Daß aber die Legendenbildung auch 
ſolche Sprünge fertig bringt, zeigt neben andern auch das erwähnte Bei- 
ſpiel der Lydia von Thyatira. Und da beweiſt das nichts, nachdem die 
Legende einmal da war, daß da zur Zeit des Klemens von Alexandrien 
noch Leute den Nikolaus für den Stifter dieſer libertiniſchen Sekte auf— 
führten. Düſterdieck ſchreibt: „über die Nikolaiten, ſowohl über ihren 
Namen als auch über ihr Weſen, zu urteilen, iſt nur durch Vergleichung 
von V. 14 ff. möglich. So iſt die Meinung faſt allgemein geltend ge- 
worden, daß die Bezeichnung Nikolaitai (von nikan und laos) an den 
hebräiſchen Namen Bileam (aus bela und am, d. h., Verſchlingung, Ver⸗ 
derben des Volks) erinnern, mithin das bileamitiſche Weſen jener Nifo- 
laiten andeuten ſolle. Hierauf führt V. 14. 15. Doch kann nicht ſicher 
entſchieden werden, ob Johannes den Namen in dieſem Sinne ſchon vor⸗ 
gefunden oder ſelbſt erſt gebildet habe.“ Hengſtenberg ſagt: „Der Name 
der Nikolaiten iſt ein rätſelhafter. Die Löſung des Rätſels wird in V. 14 


und 15 gegeben. Danach ſind Nikolaiten ſolche, die an der Lehre Bileams 


halten. Der Name Bileam heißt Volksverderber; Nikolaus heißt Volks⸗ 
\ 5 ; | 
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beſieger. Gerade diefen Namen zu wählen und nicht einen andern, der 
den Namen Bileam noch wörtlicher wiedergab, wurde der Prophet da⸗ 
durch veranlaßt, daß gerade der Name Nikolaus ein unter den Griechen 
gangbarer Eigenname war. Den Vergleichungspunkt, wodurch der Pro- 
phet veranlaßt wurde, die Irrlehrer der Gegenwart Nikolaiten, das iſt, 
Bileamiten, zu nennen, zeigt V. 14.“ Zahn urteilt, daß dieſe Deutung 
endlich als unhaltbar, mitſamt jener überſetzung, „die jedenfalls un⸗ 
genau und wahrſcheinlich falſch“ ſei, zu begraben ſei. Seine den guten 
Namen des Apoſt. 6 vom Heiligen Geiſte ſo gerühmten Diakonen ſchimp⸗ 
fierende Deutung noch viel mehr, und zwar ohne Ehren. 

Geſchloſſen wird der Brief mit dem Refrain: „Wer Ohren hat, der 
ſoll hören, was der Geiſt den Gemeinden ſagt.“ Der Geiſt iſt natürlich 
der Geiſt Gottes, der überhaupt durch ſeine Propheten und Apoſtel den 
Gemeinden zu ſagen hat. „Den Gemeinden“, alle Gemeinden zu allen 
Zeiten und an allen Orten ſollen daraus die Lehren nehmen: 1. daß 
der HErr der Kirche Notiz nimmt von ihrem Arbeiten, Tun und Leiden 
um ſeinetwillen, 2. daß Ernſt und Eifer gegen falſche Lehre und Lehrer 
etwas Gottgewolltes, Rühmenswertes iſt, 3. daß vor allen Dingen es 
aber gilt, in der erſten Liebe zu bleiben und ſie nicht zu verlaſſen, nicht 
rückwärts, ſondern vorwärts zu kommen im Glauben und in der Liebe. — 
Weil der HErr erwartet und vorausſetzt, daß der Ruf zur Buße nicht 
vergeblich fein wird, fo wird das Schreiben mit der Verheißung ge⸗ 
ſchloſſen, die auch allen Chriſten und allen Gemeinden allezeit und allent⸗ 
halben geſagt iſt: „Wer überwindet, dem will ich geben zu eſſen von dem 
Holz des Lebens, das im Paradieſe Gottes ijt.” Holz bei den LXX oft in 
der Bedeutung Baum. Wie im alten Paradieſe der Baum des Lebens 
mitten im Garten ſtand, ſo auch im Paradieſe Gottes, das z. B. dem buß⸗ 
fertigen Schächer verheißen wurde, Luk. 23, 43. „Ihre Namen führen 
dieſe Bäume (des Lebens und der Erkenntnis des Guten und Böſen) 
nach ihrer Beſtimmung für die Menſchen, nach der Wirkung, welche der 
Genuß ihrer Frucht auf das menſchliche Leben und ſeine Entwicklung zu 
äußern beſtimmt war. Die Frucht vom Baume des Lebens verlieh die 
Kraft zu ewigem, unſterblichem Leben. . .. Auch die Kraft vom Baume 
des Lebens dürfen wir nicht in der phyſiſchen Beſchaffenheit ſeiner Frucht 
ſuchen. . . . Die Kraft zur Verklärung der Leiblichkeit in Unſterblichkeit 


iſt geiſtiger Art. Sie konnte dem irdiſchen Baume oder ſeiner Frucht 


nur durch Gottes Wort, durch eine beſondere Wirkung des göttlichen 
Geiſtes verliehen werden, durch eine Wirkung, die wir uns nicht anders 
als ſakramentaler Art vorſtellen können, wodurch irdiſche Elemente zu 
Gefäßen und Trägern überirdiſcher Kräfte geheiligt werden.“ (Keil zu 
Gen. 2, 17.) Das irdiſche Paradies iſt ein Bild des himmliſchen. Da 
wirkt Gott nicht mehr durch Wort und ſakramentare Zeichen, ſondern un⸗ 
mittelbar. Er ſoll vom Baum des Lebens eſſen, heißt demnach: er ſoll 
das ewige Leben erhalten und behalten. Das wird dem Sieger ver⸗ 
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heißen. Es koſtet alſo Kampf und Arbeit und Leiden. Aber das gilt es 
eben aufnehmen und nicht ſcheuen. Das Ziel iſt der Mühen wert. Zur 
Ermunterung wird es der ſtreitenden und leidenden Kirche vor die Seele 
gehalten. 

Wer hier ermüden will, 

Der ſchaue auf das Ziel; 

Da iſt Freude. 

Wohlan, ſo ſeid zum Kampf bereit, 

So krönet euch die Ewigkeit. 


(Fortſetzung folgt.) E. P. 


Was Luther 1511 in Rom geſehen und gehört hat. 


Die Romreiſe iſt für Luther und das Werk der Reformation von 
nicht geringer Bedeutung geweſen. Dies jedoch in mehr indirekter als 
direkter Weiſe. Zum Reformator iſt er dadurch nicht geworden. Wäre 
am Papſttum weiter nichts als der ſittliche Verfall, der ſich nirgends 
ſtärker als zu Rom offenbarte, zu beklagen geweſen, ſo würde ohne 
Zweifel Luther ſein Leben lang ein treuer Sohn des Papſtes geblieben 
ſein. Sein Gewiſſen hätte ihn dann nur angetrieben zu um ſo größerer 
Loyalität gegen das Papſttum, um es von dem ſittlichen Unflat zu reini⸗ 
gen, der es entſtellte. Die Erkenntnis, daß es in ſittlicher Beziehung 
überall in der Papſtkirche und inſonderheit in Rom traurig ausſah, hätte 
Luther nicht zur Oppoſition gegen das Papſttum als ſolches geführt, 
ſondern nur zur Bekämpfung derer, die es durch ihr Leben ſchänden. 
Solange Luther in den papiſtiſchen Lehren das wahre Chriſtentum er⸗ 
blickte, blieb ihm Rom das „heilige Rom“ trotz des unheiligen Weſens, 
von dem er dort ſah und hörte. 

Um das eigentliche, innere Verderben der Papſtkirche durchſchauen 
zu können, mußte Luther ſelber zuvor das eigentliche Weſen des Chri⸗ 
ſtentums, das Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto, 
erkennen lernen. Erſt in dem Augenblick war der rechte Reformator 
der Kirche geboren, als Luther die Erkenntnis aufging, daß das eigent⸗ 
liche Verderben der Kirche nicht ſowohl in dem ſittlichen Verfall der- 
ſelben beſtand, als vielmehr in dem, was man im Papſttum für das 
Heiligſte und Beſte ausgab; nicht in der inſonderheit zu Rom herrſchen⸗ 
den offenbaren Gottloſigkeit, ſondern gerade in der ſpezifiſch römiſchen 
Frömmigkeit, der Werferet und Scheinheiligkeit — eine Religioſität, 
die mit dem Worte Gottes und dem Weſen des Chriſtentums und der 
Kirche ebenſoſehr im Widerſpruch ſtand wie das unchriſtliche Leben der 
Päpſte und profeſſioneller Vertreter des Papſttums. Die klare Er⸗ 
kenntnis, daß die römiſche Werklehre dem erſchrockenen Gewiſſen nichts 
gibt und nichts geben will und kann, was es tröſtet und zur Ruhe bringt, 
ja, daß ſie den Troſt, welchen das Evangelium von der freien Gnade 
Gottes darreicht, verwirft und verflucht und auch verwerfen und ver⸗ 
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fluchen muß, wenn anders das Papſttum nicht ſich ſelbſt aufgeben will, 
dies, und dies allein, hat Luther in unverſöhnlichen Gegenſatz zu Rom 
gebracht, hat ihn zum Reformator der Kirche gemacht. Das Evan⸗ 
gelium von der freien Gnade Gottes hat die Kluft zwiſchen Luther und 
dem Papſttum befeſtigt, die ebenſo tief und unüberbrückbar iſt wie die 
zwiſchen dem reichen Mann in der Hölle und Lazarus in Abrahams Schoß. 

Und von dieſem Evangelium, welches dem Papſt nur die Alter- 
native ließ, ſich ſelber oder Luther als Erzketzer zu verdammen und aus 
der Kirche hinauszuſtoßen, davon hat Luther zu Rom nichts geſehen und 
gehört. Die Gewißheit um dieſe Wahrheit hat Gott ihm erſt ſpäter ins 
Herz gegeben, als er aus den Briefen Pauli zu der klaren Erkenntnis 
gelangte, daß der Menſch einen gnädigen Gott, Vergebung der Sünden 
und die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, erlangt allein aus Gnaden durch 
den Glauben an das Wort von der Vergebung um Chriſti willen. Ohne 
die Erkenntnis dieſer Wahrheit aber hätte es höchſtens zu einer äußer⸗ 
lichen Sittenreform in der Kirche kommen können, nicht aber zu einer 
wirklichen Wiederherſtellung der alten Kirche mit der alten, alleinſelig⸗ 
machenden chriſtlichen Wahrheit. Dieſen Lehrgegenſatz zwiſchen ſich und 
dem Papſttum hat denn auch Luther je und je in den Vordergrund ge— 
ſtellt. Gewiß, auch wider die Laſter im Papſttum hat er ſeine Stimme 
erhoben; aber ſein eigentlicher Kampf galt der ſeelenverderblichen römi⸗ 
ſchen Werklehre, und was damit zuſammenhing. Das Evangelium 
wieder auf den Leuchter der Kirche zu ſtellen, das war Luthers eigent⸗ 
liches Amt als Reformator der Kirche. 

Und indirekt, wie bereits geſagt, hat auch die Romreiſe 1 
Amte Luthers, der Wiederverkündigung des Evangeliums, gedient. In⸗ 
ſofern nämlich, als alles, was er in Rom erlebte, ſchließlich dazu bei⸗ 
tragen mußte, in ihm die überzeugung zu befeſtigen, daß die Papſt⸗ 
kirche kein Mittel hat, ein erſchrockenes Gewiſſen zur Ruhe zu bringen, 
daß hier vielmehr alle ihre Ratſchläge ſich erweiſen als eitel geiſtliche 
Quackſalberei, ja, als Giftmiſcherei, Seelenmörderei, wie Luther ſich 
ausdrückt. Inſonderheit nach ſeinem Eintritt ins Kloſter war das ganze 
Dichten und Trachten Luthers religiös orientiert. Er lebte und webte 
gleichſam in der Religion. Er kannte nur eine Frage, nur das eine 
Verlangen: Wie bekomme ich einen gnädigen Gott? Auch in Rom 


| feffelte ihn nicht ein künſtleriſches, hiſtoriſches oder irgendein anderes 
als das religiöſe Intereſſe. Er trug ein heißes Verlangen nach dem 


„heiligen Rom“, weil er glaubte, daß er dort als an dem heilskräftigſten 
Orte in der Welt die heilskräftigſten Mittel für das Heil ſeiner Seele 
gebrauchen und ſo Ruhe für ſein Gewiſſen finden könne. Wie ein 
Schwindſüchtiger nach jedem Mittel greift, das ihm irgend jemand an⸗ 
preiſt, ſo hat auch Luther alles ausprobiert, was ihm die römiſche Kirche 
darbot zur Erlangung des Friedens mit Gott. 

Aber alles umſonſt! Und eben darin beſteht die Hauptbedeutung 

der Romreiſe, daß ſie ein aut Teil dazu beigetragen hat, Luther bon 
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der völligen Ohnmacht alles deſſen zu überzeugen, was die römiſche 
Kirche zur Entlaſtung eines ſchuldbeladenen Gewiſſens darbietet. In 
Rom hoffte Luther durch eine nochmalige Generalbeichte und durch den 
Erwerb der zahlloſen Abläſſe endlich aller inneren Not Herr zu werden. 
Wie aber alle feine früheren eigenen Bemühungen fehlgeſchlagen waren, 
ſo wurde auch dieſe ſeine höchſte Hoffnung zuſchanden. „Wer gen Rom 
kam und brachte Geld“, ſagte Luther ſpäter, im Jahre 1538, „der kriegte 
Vergebung der Sünden. Ich als ein Narr trug auch Zwiebeln gen Rom 
und brachte Knoblauch wieder.“ Von anderm abgeſehen, war die Rom⸗ 
reiſe auch inſofern von Bedeutung für Luther, als die Erfahrungen, die 
er in Rom gemacht, ſpäter in dem gewaltigen Ringen, in das er je 
länger deſto mehr hineingedrängt wurde, in ihm das Bewußtſein ſtärk⸗ 
ten, daß er in ſeiner energiſchen Polemik dem Papſt und der Hierarchie 
kein Unrecht tue. 

So muß denn auch die Romreiſe Luthers das Intereſſe aller derer 
feſſeln, die den großen Kampf verfolgen, den der einſame Mönch zu 
Wittenberg mit dem römiſchen Oktopus geführt hat. Die letzte Mono⸗ 
graphie über dieſelbe iſt die Schrift Heinrich Böhmers: „Luthers Rom⸗ 
fahrt“, die wir in dieſer Nummer von „Lehre und Wehre“ unter „Lite⸗ 
ratur“ berückſichtigen, und aus der wir auch hier eine längere Partie 
folgen laſſen. Seinen Stoff behandelt er in folgenden Kapiteln: 1. Die 
Zeugen für den Anlaß und die Zeit der Reiſe. 2. Erprobung des 
Reſultates. 3. Egidio Caniſio und der Unionsſtreit. 4. Die Romfahrt. 
Aus dem vierten Kapitel, in dem Böhmer die ſozialen, ſittlichen und 
religiöſen Zuſtände in Rom unmittelbar vor und nach der Zeit, da 
Luther ſeine Reiſe machte, ſchildert auch auf Grund der Ausſagen von 
Zeitgenoſſen Luthers, berückſichtigen wir bloß die Abſchnitte, welche ſich 
direkt mit Luthers Reiſe, ſeinen Erlebniſſen in Rom und feinem Urteil 
über Rom befaſſen. In zahlreichen Fußnoten bringt Böhmer für die 
von ihm angegebenen Tatſachen die Belege aus den Quellen. Die wich- 
tigeren dieſer Fußnoten fügen wir in eckigen Klammern dem Texte ein, 
wenngleich nicht immer wörtlich. Mit Bezug auf die Darſtellung bez 
merken wir noch, daß Böhmer die Römiſchen eher zu milde als zu ſcharf 
beurteilt, und umgekehrt, Luther eher zu ſcharf als zu milde. Von 
Schönfärberei im Intereſſe Luthers kann jedenfalls nirgends die Rede 
ſein. Für hiſtoriſch falſch halten wir den Gedanken, den Böhmer gegen 
Ende des vierten Kapitels zum Ausdruck bringt, daß nämlich Luther 
vornehmlich wegen der „Perverſität und abgefeimteſten Verlogenheit“ 
der Hierarchie das Papſttum für das Antichriſtentum gehalten und er⸗ 

. klärt habe. Nach dieſen se. geben wir nun Böhmer das 
Wort, wie folgt: 

In Wahrheit wiſſen wir über dieſe berühmteſte aller Romreiſen 
ſehr wenig, und das Wenige gibt zu mancherlei Fragen Anlaß, die kaum 
je eine endgültige Beantwortung finden werden. Was die Reiſe⸗ 3 
route anlangt, fo fteht feit, daß Luther auf dem Rückweg Augsburg be⸗ 2 
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rührt hat. Weiter, daß er entweder auf dem Hin- oder dem Rückwege 
Nürnberg, Ulm, Innsbruck, den Allgäu, Mailand, Florenz, Siena paſ⸗ 
ſiert hat. Für Padua, Cremona, Bologna, Loreto gibt es dagegen keine 
ſichere Tradition. Hat Luther Ulm berührt, ſo kann dies nur auf der 
Ausreiſe geſchehen fein. Er hätte dann alſo mit feinem Gefährten für 
den Hinweg eine der weſtlichen Routen gewählt, alſo über Ulm, Mem- 
mingen und Kempten, die alten Reichsſtädte des Allgäu, vielleicht ins 
Rheintal und von da nach Mailand. [Der communis cursus Romi- 
petarum war Ulm, Memmingen, Kempten, Neſſelwang, Vils, Reutte, 
Imſt, Landeck, Reſchen-Scheideck, Meran, Trient, Verona, Florenz, 
Rom. Dieſen communis cursus kann aber Luther nicht eingeſchlagen 
haben, da er auf dem Hinweg ſicher ein Stück von der Schweiz geſehen 
hat. Hätte er den communis cursus bis Reſchen-Scheideck und Mals 
gewählt und wäre dann über das Wormſer Joch in den Veltlin ein⸗ 
gebogen, ſo hätte er allerdings ein Stück der damaligen Schweiz paſſiert, 
aber ein Gebiet von ausgeprägt italieniſchem Charakter, auf das ſeine 
Erinnerungen abſolut nicht paſſen.] Den Rückweg nahm er ſicher über 
den Brenner, denn ſonſt wäre er nicht über Innsbruck gekommen. Von 
Innsbruck ging es dann über den Paß von Scharnitz an dem Auguſtiner⸗ 
kloſter Seefeld vorbei nach Augsburg. In Italien bot ſich für die Hin⸗ 
und Rückreiſe nach Rom als nächſter Weg die alte Kaiſerſtraße durch 
Toskana über Florenz und Siena von ſelber dar. Einige Schwierig 
keiten aber machte die Frage, welchen Paß die Reiſenden über den 
Apennin einſchlagen ſollten. Die hübſche Route über Bologna, Imola, 
Fiorenzuola, Scarperia war damals nicht ganz leicht paſſierbar. Denn 
in der Romagna ſtanden damals franzöſiſche und päpſtliche Truppen ein⸗ 
ander gegenüber. Bologna war bis zum 2. Januar 1511 päpſtliches 
Hauptquartier. Dann begab ſich der Papſt allerdings in eigener Perſon 
an die äußerſte Front nach Mirandola. Aber am 6. und 7. Februar zog 
er ſich wieder auf Bologna zurück. Erſt am 11. rückte er mit ſeinem 
Heere für mehrere Monate weiter öſtlich nach Ravenna. Es iſt alſo ſehr 
fraglich, ob Luther Bologna beide Male paſſiert hat. Ja für den Hin⸗ 
weg ſcheint mir dieſe Route nahezu ausgeſchloſſen. Die Behauptung, 
er habe „ſicher auch Bologna geſehen“, iſt jedenfalls nur dann nicht ganz 
unſicher, wenn er auf der Heimreiſe San Benedetto Po berührt hat. 
Aber das iſt vorderhand nur eine gute Hypotheſe. 


Die Reiſenden waren im Januar 1511 in Rom. Sie find alſſ 


ſpäteſtens Mitte November, wahrſcheinlich aber noch früher von Deutſch⸗ 
land aufgebrochen. Im November iſt es diesſeits und jenſeits des 
Apennin gelegentlich noch jo warm, daß man, wie Luther und fein Ge— 
fährte, in Verſuchung kommen kann, bei offenen Fenſtern zu ſchlafen, 
im Dezember geht das ſchon kaum mehr an. Außerdem war der Winter 
von 1510—11 in Italien ungewöhnlich hart. In Rom regnete es von 
Ende Oktober bis Anfang Februar faſt unaufhörlich, in Bologna lag 
am 2. Januar tiefer Schnee, am 6. herrſchte heftiges Schneetreiben, am 
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13. cin förmlicher Schneeſturm und dazu eine „faſt unerträgliche Kälte“. 
Auch in Deutſchland wandert es ſich in dieſen Monaten nicht eben an⸗ 
genehm. Da unſere Reiſenden außerdem alle Wege per pedes aposto- 
lorum zurücklegen [reiten durften die Brüder nur mit ſpezieller ſchrift— 
licher Erlaubnis des Generalvifars] und meiſt unterwegs auch noch 
faſten mußten, denn die Hinreiſe fiel gerade in die Adventszeit und die 
Rückreiſe zum Teil in die öſterliche Faſtenzeit, in der das Faſten für 
die Mitglieder der Kongregation obligatoriſch war — ſo war die Rom⸗ 
fahrt für fie nicht gerade ein Vergnügen. Aber eine Unannehmlichkeit, 
die für den heutigen Romfahrer ſehr läſtig werden kann, war ihnen doch 
erſpart. Sie brauchten faſt niemals lange nach einem guten Nacht⸗ 
quartier zu ſuchen. Denn da ihre Prioren fie ſicher mit litterae testi- 
moniales verſehen hatten [kein Bruder durfte ohne litterae testimo- 
niales reiſen, in quibus si expedierit causa huiusmodi exprimatur], 
konnten fie beinahe überall in einem der Klöſter ihres Ordens um Wuf- 
nahme bitten. In Italien wandten ſie ſich zu dem Zwecke in erſter Linie 
an die Konvente der lombardiſchen Kongregation, mit der die deutſchen 
Obſervanten 1505 eine Art Kartell geſchloſſen hatten. [Die Kongre— 
gation, ca. 1430 gebildet, zählte in Piemont 22 Klöſter, in der Lom⸗ 
bardei 13, in der Emilia 9, in Toskana 7, in Umbrien 7, in Rom 2, in 
Apulien 1.] Wo es kein Kloſter der Kongregation gab, fanden ſie doch 
meiſt einen Konvent der Auguſtinerkonventualen, denn dieſe beſaßen in 
Italien noch weit über 300 Klöſter. Wir können daher wenigſtens 
einige der Stationen des Bruders Martinus noch genau angeben. In 
Nürnberg blieb er ſelbſtverſtändlich bei den Brüdern von der Obſervanz 
unweit des Frauentors, in Mailand in S. Maria dell' Incoronata oder 
S. Maria de Caſtro, in Florenz in dem prachtvollen für Fra Mariano 
da Genazzano von Lorenzo Magnifico geſtifteten Konvent von San 
Gallo unweit Porta San Gallo und in Rom in S. Maria del Popolo. 
Er ſelber gedenkt dieſer Klöſter freilich nicht. Er erwähnt überhaupt 
nur eine der vielen Herbergen, in denen er unterwegs raſtete, das reiche 
Benediktinerkloſter am Po, in dem auch er ſehr ſplendid traktiert wurde, 
weil es etwa 36,000 Dukaten jährlich einnahm und davon ein Drittel 
„auf die Gaſtung verwendete“. Man hat behauptet, damit könne nur 
die Abtei San Piſto in Piacenza gemeint fein. [Die Abtei war aller- 
dings ſehr reich. Sie ließ eben damals (1497—1511) ihre Kirche neu 
bauen und etwa 1518 durch Raffael für den Hochaltar die Sixtiniſche 
Madonna malen.] Aber „Kloſter am Po“ wäre doch für San Siſto, 
das in der Stadt und ein beträchtliches Stück vom Po abliegt, eine ſehr 
fonderbare Bezeichnung. Auch hätten unfere Reiſenden gerade in Pia- 
cenza keinen Anlaß gehabt, die Gaſtfreundſchaft der Benediktiner in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. Denn es gab daſelbſt ſogar 2 Auguſtinerklöſter. 
Viel beſſer paſſen Luthers Angaben jedenfalls auf die Abtei Gan Bene⸗ 
detto Po bei Mantua, die auch Pellikan als eine Station der 5 , 
bezeichnet. , 

\ 
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Von den Exlebniſſen Bruder Martins auf der langen Wanderung 
erfahren wir nicht viel. In Nürnberg fiel ihm eine Uhr beſonders auf, 
welche die Stunden ſchlug, in Ulm die ungeheure Größe des Münſters, 
in Schwaben und ſpäter auch in Bayern die große Freundlichkeit und 
Tüchtigkeit der Gaſtwirte. Das Land der Bayern findet er ſehr un⸗ 
fruchtbar. Doch gibt es daſelbſt ſehr gut gebaute Häuſer und ſtark be⸗ 
feſtigte Städte. Das Volk iſt nicht ſehr intelligent, aber eben darum 
redlich, gerad- und dienſtwillig. [„Bavari find auch-geradwillig und 
dienſtlich, sed sunt Suevorum stulti.“ „Bavari sunt stulti et non in- 
geniosi, quae quidem res facit, ut sint probiores.“] Es ſpricht überall 
einen ſo ausgeprägten Dialekt, daß ſich die Leute der einzelnen Gegenden 
nicht einmal untereinander verſtehen können. Die Schwaben ſind ſehr 
geſchwätzig, aber doch von Natur offenherzig, gerade, freimütig und 
dienſtfertig. [„Suevi in his regionibus (Sachſen) propter suam loquaci- 
tatem immiscent se in omnes senatus, natura tamen sunt aperti et 
nescii simulationum, libere sua proferunt.“ „Franci et Suevi sunt 
simplices et probi officiosi.“] Auch fie ſprechen überall fo ſtark Dialekt, 
daß fie ſich untereinander nicht verſtehen können. Doch verdient das 
Alemanniſche wegen ſeiner bildlichen Kraft und Ausdrucksfähigkeit den 
Vorzug ſelbſt vor dem Griechiſchen und Lateiniſchen. Das Land der 
Schweizer iſt nicht mehr denn Berg und Tal und ſehr unfruchtbar. 
Ackerbau gedeiht dort nicht. Es gibt nur Wieſen und Weiden. Doch 
ſind die Wege ſicher und angenehm. Die Schweizer ſind ſehr ſtark, 
tapfer und redlich, die erſten unter allen Deutſchen. Weil ſie daheim 
nicht zur Genüge ihren Unterhalt finden, müſſen fie anderswo als Reis- 
läufer ihre Nahrung ſuchen. Wenn es aber gerade keinen Krieg gibt, 
ſchämen ſich auch die ſtarken Männer nicht, die Kühe zu melken und 
Käſe zu bereiten. Ihre Häuſer fallen durch ihre Stattlichkeit beſonders 
auf. Ihre Sprache iſt dadurch ausgezeichnet, daß ſie gar keine Diph⸗ 
thonge hat. Von dem Nachbarland Tirol, das auf der Rückfahrt paſſiert 
wurde, ſpricht unſer Reiſender faſt gar nicht. Nur ganz beiläufig er⸗ 
wähnt er einmal, daß Innsbruck eine kleine und überaus gleichmäßig 
gebaute Stadt ſei. Auch von der erſten großen deutſchen Stadt, die er 
auf der Rückfahrt ſah, von Augsburg, ſagt er nicht viel. Den größten 
Eindruck machte auf ihn hier jedenfalls das berühmte Wundermädchen, 
Anna Lamenit, die angeblich weder aß noch trank, aber insgeheim 
Pfefferkuchen unter der Schürze bei ſich trug, von denen ſie ganz ver⸗ 
gnüglich lebte. Sie wurde ſpäter des Betrugs überführt, konnte aber, 
da die Herzogin von Bayern ſich ihrer annahm, mit einem Erwerb von 
1500 Gulden und — einem jungen Geſellen ungefährdet abziehen. 

Ebenſo ſpärlich ſind die Außerungen des Reformators über Land 
und Leute in Italien. Das Land lobt er ſehr. Es ijt eine regio iucun- 
dissima. Die Weinbeeren ſind dort größer als in Deutſchland und 
darum ſicher auch die Pfirſiche. Selbſt aus dem härteſten Felsboden 
— noch reich tragende 3 hervor, ſo daß man hier den Pſalm 
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(81,17) verſtehen lernt: „Mit Honig ſättigte er fie aus dem Felſen.“ 
Beſonders imponiert hat dem jungen Deutſchen die Fruchtbarkeit der 
lombardiſchen Ebene und die mächtige Waſſerfülle des Po. Auch hat 
er wohl bemerkt, daß das Maultier in Welſchland als Reittier eine viel 
größere Rolle ſpielt als das Pferd. Das Klima erſcheint ihm ſehr ſubtil, 
das iſt, gefährlich. Bei offenen Fenſtern könne man daher dort nicht 
ſchlafen. Er und ſein Gefährte hätten das zwar einmal verſucht, aber 
ſie ſeien dafür mit einem Malariaanfall beſtraft worden, von dem ſie 
nur durch den Genuß von einigen Granatäpfeln ſich wieder kuriert 
hätten. Sehr viel weniger als das Land haben ihm die Bewohner ge-z 
fallen. Sie ſind zwar ſehr viel höflicher, feiner, lebhafter, beweglicher, 
ſchlauer und verſchmitzter als die „barbariſchen“ Norddeutſchen. Auch 
trinken ſie lange nicht ſo viel und verſtehen ſich ſehr viel beſſer zu 
kleiden. Denn während in Deutſchland die Schneider alle Hoſen über 
einen Leiſten gießen, daß ihre Kunden um die Beine ausſehen wie eine 
rauche Taube, gibt es in Italien Schneider, die nur Hoſen und nur Röcke 
und Mäntel machen, was natürlich den Kleidern ſehr zugute kommt. 

Aber das iſt auch das einzige, was zum Lobe der Welſchen geſagt 
werden kann. Ihre lebhaften Geſten muten den deutſchen Mönch Tücher» 
lich an, ihre Reigen und Tänze erſcheinen ihm, obwohl Männer und 
Frauen dabei nur gemeinſam an einem „Wiſchtüchlein“ anfaſſen, höchſt 
laſziv. Auch die Eiferſucht, mit der die Männer ihre Frauen bewachen, 
fo daß dieſe immer mit einem Schleier ausgehen müſſen und von nie⸗ 
mandem öffentlich angeſprochen werden dürfen, ja wohl geradezu ein— 
geſchloſſen gehalten werden, und das ungeſellige, mißtrauiſche Weſen der 
Italiener berührt ihn ſehr wunderlich. Noch mehr erſtaunt er aber 
über die Ungeniertheit, mit der ſie an den Straßenecken öffentlich ihre 
Bedürfniſſe verrichten. Sie machen es in dieſer Beziehung nicht beſſer 
„wie die Hunde“. Will einer ſein Haus gegen ſolche Ungebühr ſchützen, 
ſo muß er daſelbſt ein Bild des heiligen Antonius mit der glühenden 
Lanze anbringen. Denn vor St. Antonius und St. Sebaſtian haben ſie 
mehr Reſpekt als vor Chriſtus. Die werden von ihnen genau ſo verehrt 
wie einſt von den alten Römern die unheilbringenden Götter. Bei allez 
dem halten ſie ſich für beſſer als alle andern Völker, insbeſondere als die 
trunkenen, vollen Deutſchen, und machen ſich über die Frömmigkeit der 
Nordländer bei jeder Gelegenheit luſtig. Denn ſie ſelbſt haben abſolut 
keine Ehrfurcht vor dem Göttlichen. Sie läſtern und witzeln in greuz 
licher Weiſe über Gott und die Heiligen und nennen charakteriſtiſcher⸗ 
weiſe einen Narren einen bon Christian, einen guten Chriſten. Von 
den Deutſchen können es nur die Niederſachſen und Niederländer an 
Verſchmitztheit mit ihnen aufnehmen, ja die werden, wenn ſie in Italien 
ſich niederlaſſen, noch ſchlechter als die ſchlechteſten Welſchen, wie das 


Sprichwort ſagt: Tedescho Italizzato e diavolo incarnato. Daher 4 


wollen die Welſchen ſelber von den Alemanni bassi (Niederdeutſchen) 


nichts wiſſen, die Alemanni alti (Oberdeutſchen) ſchätzen und lieben 
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fie dagegen. Daß das alles ſehr einfeitige Urteile find, darüber war ſich 
der Reformator ſpäter nicht immer im unklaren. „Ich verſtehe die 
Italiener nicht, und ſie verſtehen mich nicht“, ſagte er ſpäter, „das iſt 
gewiſſermaßen eine natürliche Urſache zu Zorn und Feindſchaft.“ Er 
denkt dabei in erſter Linie an die Sprache. Denn obgleich er unter- 
wegs einige italieniſche Brocken ſich aneignete, fand er doch keine Zeit 
und Gelegenheit, ordentlich Italieniſch zu lernen. Doch hatte er den 
ganz richtigen Eindruck, daß es auch in Italien ſehr viel Mundarten 
gebe und daher die Welſchen das Schriftitalieniſch oft nicht verſtünden. 
Von den vielen berühmten italieniſchen Städten, die er auf der Hin⸗ 
und Rückfahrt berührte, ſagt er nicht viel. Mailand erwähnt er zwar 
öfter, aber nur um der Tatſache zu gedenken, daß er dort keine Meſſe 
habe leſen dürfen, weil in dieſer Diözeſe noch die ambroſianiſche Liturgie 
im Schwange ſei. Florenz wird auch nicht ſelten von ihm genannt. 
Aber den größten Eindruck haben ihm dort nicht die Bau- und Bild⸗ 
werke gemacht, die heute dem Fremdling zuerſt auffallen, ſondern die 
trefflich verwalteten Hoſpitäler und das berühmte Findlingshaus, ganz 
in der Nähe von Porta San Gallo, wo er bei den lombardiſchen Augu⸗ 
ſtinern wohnte. Endlich von Siena erfahren wir nur gelegentlich in der 
berühmten Auslegung des 101. Pſalms von 1534, daß er daſelbſt von 
einem Welſchen gehört habe: „Wir haben von eurem Kaiſer Friedrich 
viele Sprüche gelernt, ſonderlich dieſen: Qui nescit dissimulare, nescit 
imperare.“ 

Man ſieht aus alledem: Bruder Martin hat unterwegs durchaus 
nichts Beſonderes geſehen und erlebt. Er zeigt ſich zwar ſtets als ein 
ſehr guter Beobachter. Aber ſein Intereſſe iſt doch auf ganz beſtimmte 
Dinge gerichtet: die äußere Formation und die Fruchtbarkeit des Lan⸗ 
des, die Sprache und die Sitten der Bewohner, die Bauart der Häuſer, 
Kirchen und Städte, die religiöſen Gebräuche, die Beſchaffenheit der 
Wege und einzelne Raritäten, wie die Schlaguhr zu Nürnberg. Von 
der Schönheit der durchwanderten Gegenden ſagt er dagegen nie ein 
Wort und ſchöne Bau- und Bildwerke erwähnt er nie. Daraus darf 
man natürlich nicht ſchließen, daß er hierfür überhaupt keinen Sinn ge⸗ 
habt habe, wohl aber, daß anderes viel größeren und bleibenderen Ein⸗ 
druck auf ſein Gemüt machte. Was hat der junge Mönch nun in Rom 
ſelbſt geſehen, gehört und erlebt? [Im folgenden führt Böhmer eine 


lange Reihe von Zeugniſſen darüber vor, wie das „heilige Rom“, das = 


Luther etwa Januar 1511 betrat, auf andere Romfahrer jener Tage 
wirkte, und fährt dann fort, wie folgt:] 


Das war das „heilige Rom“, bei deſſen erſtem Anblick Martin f 


Luther in überſchwenglicher Begeiſterung auf die Knie fiel und aus⸗ 
rief: „Sei mir gegrüßt, du heiliges Rom!“ Freilich ein Hauptſtück der 
erwarteten Herrlichkeit und Heiligkeit, der Papſt und die Kardinäle, fehlte 
damals gerade, und auch ſonſt traf es der deutſche Mönch im Januar 
1511 in der ewigen Stadt nicht eben glücklich. Das Wetter war ſo 
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ſchlecht wie nur möglich. Es goß faſt unaufhörlich, und von den alten 
Heiligtümern und Gnadenſtätten waren gerade die allerberühmteſten 
nicht zugänglich. Was hat er nun in den kurzen vier Wochen, die er 
in Rom zubringen durfte, unternommen, gehört und geſehen? 

Zunächſt erledigte er mit ſeinem Ordensgenoſſen nach Vorſchrift 
der Regel das Geſchäft, das ihn nach Rom geführt hatte; das iſt, er 
meldete ſich mit demſelben gleich am Tage nach ſeiner Ankunft in San 
Agoſtino bei dem Ordensprokurator, um die Beſchwerde der ſieben Klöſter 
und das Geſuch um die Erlaubnis zur Appellation zu überreichen. [Um 
was es ſich dabei handelte, wird von Böhmer im dritten Kapitel: „Egidio 
Caniſio und der Unionsſtreit“ erörtert.] Der Beſcheid ließ vermutlich 
nicht lange auf ſich warten. Denn die Ordensregierung hatte ſchon ſo 
unzweideutig in der Angelegenheit für Staupitz ſich erklärt, daß der 
Prokurator nicht darüber in Zweifel ſein konnte, was er den beiden 
Brüdern zu antworten habe. Bruder Martin hatte ſomit, obgleich er 
nach den Ordensſtatuten in S. Maria del Popolo, wo er Herberge ge— 
nommen, auch als Gaſt an die Hausordnung gebunden und demnach in 
der Regel auch zur Teilnahme an dem Chordienſt verpflichtet war, doch 
reichlich Zeit, ſich die ewige Stadt anzuſchauen und zu tun, was ihn ſein 
Herz gelüſtete. Vor allem trachtete er danach, wie beinahe alle Noms 
fahrer, möglichſt bald die Wallfahrt zu den ſieben Hauptkirchen zu unter⸗ 
nehmen, die ſchon damals den ganzen Tag offen ſtanden und immer zu⸗ 
gänglich waren. Um ſich darauf vorzubereiten, wünſchte er zuvörderſt 
durch eine Generalbeichte ſein Herz zu erleichtern. Zwar war das nicht 
gerade nötig, zumal er ſchon einmal bei ſeinem Eintritt in das Noviziat 
und ſpäter noch als Mönch eine ſolche volle Beichte abgelegt hatte. Aber 
der Gedanke, im heiligen Rom noch einmal ſich von allem, was ſein 
Gewiſſen ängſtigte, entlaſten zu können, war ihm immer fo tröſtlich ge— 
weſen. Darum zögerte er nicht, zum dritten Male dieſe Marter ſich 
anzutun. [Schrieb Luther feine Beichte auf, wie es Sitte war, fo 
brauchte er dazu wie Loyola wohl etliche Tage.] Allein er kam dabei zu 
„völlig ungelehrten Leuten“ [Tune veni ad indoctissimos homines], 
das iſt, zu Prieſtern, die ſich auf das Beichthören nicht recht verſtanden: 
eine Erfahrung, die ſpäter auch die katholiſchen Reformer an vielen 
Orten Italiens machten. Das war die erſte und für ſein damaliges 
Empfinden vielleicht die ſchwerſte Enttäuſchung, die ihm das heilige 
Rom bereitete. Danach unternahm er ſogleich in üblicher Weiſe die 
große Wallfahrt. 

Da man alle ſieben Kirchen an einem Tage zu abſolvieren pflegte 
und die Wege voy unglaublicher Beſchaffenheit waren, fo war das eine 
ſehr anſtrengende Sache, zumal wenn die Pilger, wie es Brauch war, 
den ganzen Tag über faſteten, um an der Endſtation die Kommunion 
zu empfangen. Man begann in der Regel früh am Morgen mit S. Paolo 
fuori le Mura weit im Südweſten vor der Aurelianiſchen Mauer, von 
San Paolo wanderten die Pilger dann auf der alten Straße delle ſette 
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Chieſe nach San Sebaſtiano an der Via Appia, wobei fie gewöhnlich 
gleich die in der Nähe liegenden Katakomben beſichtigten, dann nach 
S. Lorenzo fuori le Mura, S. Giovanni in Laterano, S. Croce in Geru— 
ſalemme, S. Maria Maggiore und endlich quer durch die Stadt nach 
S. Pietro. Hier nahmen ſie in der Regel am Abend, denn einen ganzen 
Tag etwa waren ſie unterwegs, das Abendmahl, und tranken aus dem 
fließenden Brunnen, der „in des Papſtes Garten geleitet wird, weil er 
durch das Erdreich mit den Gebeinen der Heiligen geht“. Wie alle 
Pilger, verſäumte ſodann auch der Mönch Luther ſelbſtverſtändlich nicht, 
die 28 Stufen der ſogenannten heiligen Treppe, die ſich damals an der 
Nordſeite des Lateranpalaſtes befand, hinaufzurutſchen und auf jeder 
Staffel ein Vaterunſer für ſeinen Großvater Heine Luther von Möhra 


zu beten und die Staffel zu küſſen. Denn es hieß, daß man durch einen 


ſolchen „knienden Gang allweg eine Seele aus dem Fegfeuer erlöſen 
könne“. Doch kam ihm, als er glücklich droben angelangt war, die ſkep⸗ 
tiſche Bemerkung in den Sinn, die er wohl darüber eben in Rom ſelbſt 
gehört hatte: wer weiß, ob es wahr iſt. [Luther in der Predigt vom 
15. September 1545 über Kol. 1, 9 ff.: „Sic Romae wolt meum avum 
ex purgatorio erlosen, gieng die treppen hinauff Pilati, orabam quo- 
libet gradu pater noster. Erat enim persuasio, qui sie oraret, redi- 
meret animam. Sed in fastigium veniens cogitabam, quis scit, an sit 
verum.“ — „Chi sa, sie vero?“ Dieſer Spruch findet ſich ſchon auf einer 
Kachel mit einer Darſtellung der Scala santa aus dem 16. Jahrhundert 
im ſtädtiſchen Muſeum zu Delft: Wie weet, of het wel waar is.] 
Sodann las Luther auch „viel Meſſe“, insbeſondere Seelenmeſſen. 
Denn es gab an den heiligen Stätten eine ganze Reihe Altäre, an denen 
man durch eine Meſſe eine arme Seele ſofort aus dem Fegfeuer erlöſen 
konnte. Aber nicht immer glückte es ihm, an dieſen in dem Pilgerführer, 
deſſen auch er ſich bediente, beſonders vermerkten Stellen anzukommen. 
In San Giovanni im Lateran bemühte er ſich z. B., wahrſcheinlich 
mehrere Samstage nacheinander, vergeblich darum. So ſtark war hier 
Samstags immer der Zudrang der Prieſter zu dem berühmten Altar 
vor dem Gitter der Kapelle Sancta Sanctorum unweit des großen 
Schwibbogens, in dem die zwei angeblich älteſten Glocken der Welt 
hingen. [Die Mehrzahl der Prieſter las ſolche Meſſen natürlich für 
Geld. Luther: „Es iſt zu Rom ein Spruch: Selig iſt die Mutter, deren 
Sohn am Sonnabend zu St. Johann Meſſe hält.“ Auch Muffel und 
der Pilgerführer erwähnen den Spruch, aber in anderer Form. Muf⸗ 
fel 10: „Selig iſt die Mutter, die das Kind je getrug, das die Samstag⸗ 
meß hört ſingen oder leſen zu Sant Johanns Lateran, denn es erlöſt 
allweg ein Seel aus dem Fegfeuer, die ihm von der 16. Geburt zugehört 
hat, und wird derſelbe Menſch ſelber auch ledig und los von allen ſeinen 
3 Sünden und feiner aufgeſetzten Buße.“ „Wenn man auf dem Sams⸗ 
182 — auf dem Altar zwiſchen der Kapelle Sancta Sanctorum und der 
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Memoria hat, dieſelbige Seele ſoll auch erlöſt werden.“ Pilgerführer: 
„Selig iſt die Mutter, die das Kind gebar, das gen Rom kommt zu der 
Kirchen und beſonders am Samstag durch das ganze Jahr, ſo iſt Statio, 
zu Sankt Johann Lateran.“] Beſſer glückte es ihm, wie es ſcheint, in 
San Sebaſtiano am Sebaſtiansaltare. Aber an einigen Stellen konnte 
er auch ohne Meſſe den gleichen Zweck erreichen. Seinen Großvater 
Heine Luther erlöſte er z. B. dadurch, daß er die 28 Stufen der Scala 
Santa hinaufrutſchte, aus der Flammen Pein. [Muffel: „Item auf 
dem hohen Altar, wer mit Andacht da betet, erlöſt man auch ein Seel 
aus dem Fegfeuer.“] Andern Seelen konnte er dadurch helfen, daß 
er auf dem Hochaltar in S. Giovanni für fie betete oder durch die Kata⸗ 
kombe bei S. Sebaſtiano fünfmal während einer geſprochenen Meſſe hin- 
durchging. [Muffel: „Man mag fünf Mal da durch gehen unter einer 
geſprochenen Meſſe, da erlöſt man auch ein Seel.“] überhaupt fand er 
ſo viel Gelegenheit, etwas für die armen Seelen zu tun, daß „es ihm 
ſchier leid tat“, daß ſein Vater und ſeine Mutter noch lebten. Denn 
er hätte auch ſie gern aus dem Fegfeuer erlöſt „mit ſeinen Meſſen und 
andern mehr trefflichen Werken und Gebeten“. 

Aber er beſuchte nicht nur die ſieben Hauptkirchen. Er lief als 
„ein toller Heiliger durch alle Kirchen und Klüfte“, das iſt, alle Kata⸗ 
komben, die damals zugänglich waren. Er hat alſo wohl nicht nur den 
ſo oft erwähnten Friedhof bei S. Sebaſtiano mit ſeinen 46 Päpſten und 
80,000 Märtyrern, die da in den engen Gängen „ſchränkigt liegen“, 
geſehen, ſondern auch die Begräbnisſtätten bei S. Lorenzo und San 
Agneſe fuori le Mura. San Agneſe wenigſtens nennt er ſpäter öfter, 
allerdings nur um feſtzuſtellen, wie ſehr dies berühmte Heiligtum durch 
die Habſucht der Päpſte heruntergekommen ſei. uberhaupt tauchen nur 
gelegentlich ſolche Erinnerungen in ſeinen Geſprächen, Predigten und 
Schriften auf. Am häufigſten gedenkt er noch des Pantheon, das auch 
damals noch als ein Wahrzeichen von Rom galt, zweimal erwähnt er 
auch die „deutſche Kirche im Spital“, je einmal Santa Maria in Ara⸗ 
coeli und S. Pancrazio auf dem Monte Gianicolo, wo „der Heilige 
leibhaftig gezeigt wurde und dazu Märtyrer ohne Zahl“. Aber das 
find ſicher nicht die einzigen Heiligtümer Roms, die er außer den Haupt⸗ 
kirchen in jenen vier Wochen beſucht hat. 

Was war es nun, was ihn ſo „toll“ machte, durch alle dieſe Kirchen 
und Klüfte zu laufen und alles zu glauben, was daſelbſt erlogen und 
erſtunken iſt? In erſter Linie, wie er ſelbſt ſagt, das fromme Beſtreben, 
all die rieſigen Abläſſe richtig zu erwerben, die da zu haben waren. 
Denn was bot in dieſer Hinſicht z. B. allein S. Giovanni im Lateran 
im Vergleich zu dem Wittenberger Allerheiligenſtift! [Mirabilia urbis 
Romae: „Des Ablaß, der da iſt zu Sankt Johannes Lateran, iſt un⸗ 
zählig, mag auch von niemand gezählt werden denn von Gott allein.! 
Sodann aber war immer wohl auch der Wunſch mit im Spiele, etwas 4 
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endlich die Begierde, all die vielen, großartigen und weltberühmten 
„Heiltümer“ mit eigenen Augen zu ſchauen, die Rom ſein eigen nannte. 
Leider waren nur gerade die allerberühmteſten derſelben zurzeit nicht 
zugänglich. Zur Beſichtigung des Santo Volto in St. Peter (Schweiß⸗ 
tuch der Veronika) und der übrigen Paſſionsreliquien hätte er z. B. einer 
beſonderen ſchriftlichen Erlaubnis des Papſtes bedurft. Aber der weilte 
zurzeit, ihm unerreichbar, in Mirandola und Umgebung. Er hat alſo 
dieſe Heiltümer ſicher nicht geſehen. Was er ſpäter von dem Santo 
Volto erzählt, hat er von andern Romfahrern, wie z. B. dem Dr. Johann 
von der Wick oder dem Lizentiaten Liborius Magdeburg, aber nicht aus 
eigener Anſchauung. Ebenſo erging es ihm mit den Häuptern Petri 
und Pauli, die Papſt Urban V. am 1. März 1368 zur Freude ganz 
Roms in der alten Palaſtkapelle des Laterans Sancta Sanctorum wieder 
aufgefunden und dann in zwei koſtbare goldene Büſten eingeſchloſſen 
und in dem von Giovanni di Stefano verfertigten zierlichen Ziborium 
über dem Hauptaltar der Laterankirche beigeſetzt hatte. Er erwähnt 
dieſe merkwürdigen Reliquien zwar ſehr oft, aber er ſchildert ſie ſtets 
ganz falſch als „hölzerne Köpfe“. Er hat ſie alſo, wie er auch ſelber 
einmal ausdrücklich jagt, ſicher nicht mit eigenen Augen geſehen, ſon⸗ 
dern ſpricht davon nur nach Hörenſagen. Denn auch ſie wurden nur 
zu beſtimmter Zeit, nämlich am 29. Juni, wie er auch gelegentlich ein⸗ 
mal bemerkt, damals ausgeſtellt. Aber ſeine fromme Schauluſt wurde 
doch auch ſchon durch den Anblick der minderen Heiltümer voll befriedigt. 
Er ſah z. B. in San Paolo die Stätte, wo die halben Leiber Petri 
und Pauli beigeſetzt ſind, und die Mauer, hinter der die Gebeine von 
300 der unſchuldigen Kindlein von Bethlehem liegen ſollen, weiter den 
Kruzifixus, der mit St. Brigitta einſt geſprochen hatte, die Kette 
St. Pauli und die Säule, an der der Apoſtel gepredigt. In San 
Sebaſtiano zeigte man ihm unter anderm die Gräber St. Sebaſtians, des 
ſamaritiſchen Weibes, der Päpſte Fabian und Stefans I., den Brunnen, 
in dem die Leiber Petri und Pauli 500 Jahre gelegen, den Stein mit 
den Fußtapfen Chriſti und bei der Sakriſtei ein Stück der Säule, an 
der St. Sebaſtian gemartert worden war; in Santa Croce den Altar 
mit dem Stricke, an dem JEſus zur Paſſion geſchleppt ward; ferner 
waren da nicht weniger als elf Dornen von der Dornenkrone, der 
Schwamm, mit dem der Heiland am Kreuze getränkt ward, ein Nagel, 
die Inſchrift, ein großes und zwei kleine Stücke vom Kreuze Chriſti, ein 
Stück vom Kreuze des bekehrten Schächers, ein Saphir mit Waſſer und 
Blut aus der Seite Chriſti, ein anderer mit Milch und Haar von der 
Jungfrau Maria uſw. In San Lorenzo konnte er unter anderm den 
Stein betrachten, mit dem Stephanus getötet ward, ferner den blut⸗ 
befleckten Felſen, auf dem St. Laurentius lag, als er das Martyrium 
des Roſtes überſtanden, das Waſſerkännlein, deſſen ſich der Märtyrer 
beim Taufen bedient hatte, ſowie die Gräber des Heiligen und des 
heiligen Stephanus. In Santa Maria Maggiore kam hinzu das Grab 
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des Apoſtels Matthäus und vielleicht auch einige der Reliquien von 
Unſerer Frau, die Kaſel und die Stola des heiligen Hieronymus, der 
Kinnbacken des heiligen Zacharias, der Arm des heiligen Lukas uſw. 

Aber all dieſe Heiltümer wurden doch übertroffen durch die Schätze 
von St. Peter und von S. Giovanni im Lateran. Von dem Münſter 
der letzteren blitzte ihm ein Kreuz entgegen, das aus dem Schwerte ge— 
ſchmiedet war, mit dem man St. Paulus enthauptet hatte. Im Münſter 
felbjt befand ſich z. B. das Grab des Apoſtels Johannes, der Tiſch, an 
dem er auf Patmos Meſſe las, der Rock, mit dem er einſt zwei Tote auf— 
erweckte, der Napf, aus dem er, ohne Schaden zu nehmen, Gift trank, 
die Schere, mit der man ihm die erſte Platte ſchor, einige Stücke von 
den fünf Gerſtenbroten von der Speiſung der 5000, einige Reislein 
vom brennenden Buſche in der Wüſte, die Lade mit den ſteinernen 
Tafeln der zehn Gebote, die Rute, mit der Moſes Waſſer aus dem 
Felſen ſchlug, der Tiſch, an dem Chriſtus Abendmahl hielt, die Salben⸗ 
büchſe Maria Magdalenas, aus der ſie den heiligen Leichnam Chriſti 
ſalbte, die Haube Joſephs von Arimathia, ein Stück von dem Schleier 
Unſerer Frau, item von dem Rohr, damit man Chriſtum ſchlug, das 
Meſſer, mit dem er beſchnitten ward uſw. In dem daranſtoßenden 
Baptiſterium zeigte man zwei kleine Säulen vom Hauſe der heiligen 
Jungfrau in Nazareth, zwei Alabaſterſäulen mit bleiernen Kreuzen, 
die einſt als Fackelhalter am Hauſe des Pilatus gedient hatten, den 
roten Steintrog, in dem Konſtantin das Blut unſchuldiger Kinder ſam- 
meln wollte, um den Ausſatz los zu werden. Im Palaſte ſelbſt waren 
drei Türen vom Hauſe des Pilatus eingemauert, darunter auch die, 
durch die Chriſtus gegangen; ferner ſtand da auf vier Säulen der Stein, 
auf dem Judas Iſchariot die dreißig Silberlinge ausgezahlt erhalten, 
und darunter der Stein, auf dem man die Kleider Chriſti geteilt hatte. 
Unter dem Schwibbogen hingen die zwei älteſten Glocken der Welt, da— 
neben befand ſich auf der einen Seite die Scala Santa, auf der andern 
die Kapelle Sancta Sanctorum mit dem Bild des zwölfjährigen IEſus, 
von Lukas gemalt, und andern noch viel merkwürdigeren, aber zurzeit 
nicht zugänglichen Heiligtümern. 

Endlich in St. Peter am Eingang war einer der Silberlinge zu 
ſehen, für die Judas den HErrn verriet. Wer den andächtig anſchaute, 
erwarb gleich 14,000 Jahre und ebenſoviel Quadragenen Ablaß. Zur 
Linken war dann die Kapelle, in der Petrus ſeine erſte Meſſe in Rom 
geleſen hatte: 7,000 Jahre Ablaß. In der Mauer neben der goldenen 
Pforte ſtak der Stein, der auf Chriſti Grab gelegen hatte. Im Münſter 
ſelbſt ſah man zur Linken zunächſt den Altar Simonis und Judä mit 
den Gräbern der beiden Apoſtel; an der Säule daneben hing der Strick, 
an dem Judas Iſchariot ſich erhängt hatte; an den Seiten des Tors 
bezeichneten ſilberne Kreuze die Stelle an der Wand, hinter der St. Pe⸗ 
ters und Pauls Heiltum ſich befand. Wer die küßte, hatte gleich 17,000 
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verwandelt hatte, als Papſt Gregor Meſſe hielt. Ferner waren da zu 
ſehen das meſſingene Waſchbecken des Pilatus, der Stuhl St. Peters, 
das Bronzebild St. Peters, vierzehn Säulen vom Tempel Salomonis, 
das Grab Petronellas, der Tochter Petri, der Altar mit den halben 
Körpern Petri und Pauli — die andern Hälften lagen in San Paolo, 
der Altar, auf dem Papſt Silveſter die beiden heiligen Leichname einſt 
geteilt hatte, ein mannsgroßes ſilbernes Kreuz, das einſt in die Lüfte 
entſchwebte und redete, als man die armen Leute wegen einer Hungers⸗ 
not aus Rom trieb. Im ganzen hatte die Kirche wohl auch jetzt noch 
über fünfzig Altäre, darunter ſieben Hauptaltäre mit allen möglichen 
wundertätigen Heiltümern. [Diefe alte Baſilika (St. Peter) hatte fünf 
Schiffe, offenen Dachſtuhl, eine mit Moſaiken geſchmückte Tribuna, der 
Fußboden war opus Alexandrinum. Der Triumphbogen erhob ſich über 
zwei grünen Marmorſäulen. Das Querſchiff war ſechs Stufen höher 
als das Mittelſchiff. Zum Hochaltar führten acht weitere Stufen. 
Darüber erhob ſich ein Tabernakel von ganz ähnlichem Stile wie das 
des Giovanni di Stefano im Lateran, nur nicht fo hoch. Die Peters⸗ 
ſtatue ſtand im rechten Querſchiff.] 

Dazu kamen nun noch die Heiltümer all der andern mehr als fünf⸗ 
zig Kirchen, welche die Pilger zu beſuchen pflegten. [Schmarſow nennt 
1510 an hundert bemerkenswerte Kirchen.] Was alles Luther hiervon 
geſehen, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen. Er ſelbſt nennt ausdrücklich nur 
den zwölf Schuh langen, ungeheuer dicken Strick Judas Iſchariots in 
St. Peter, der bei dem Sacco im Mai 1527 von Schärtlin von Burten⸗ 
bach erbeutet wurde [er brachte ihn im Herbſt 1529 mit nach feiner 
Heimat Schorndorf an der Rems und ließ ihn dort feierlich wieder auf⸗ 
hängen], und etliche Gemälde, die der Evangeliſt Lukas gemalt haben 
ſoll. Dazu gehörte ſicher die berühmte Madonna von S. Maria del 
Popolo, denn in dieſem Kloſter wohnte er; vielleicht auch die Madonna 
von S. Agoſtino, denn dies von dem Kardinal d'Eſtouteville kurz zuvor 
(1479—1483) neu erbaute Heiligtum befand ſich ebenfalls im Beſitz 
der Auguſtinereremiten; und die Madonna von S. Maria in Aracoelt, 
denn dieſer Kirche gedenkt er gelegentlich einmal; endlich möglicher- 
weiſe auch die Madonna von San Francesca Romana (früher S. Maria 
Nova), denn dieſe Kirche liegt nicht weit von Aracoeli an dem alten 
Forum Romanum. Das berühmteſte, den Acheropoiita der Kapelle 


Sancta Sanctorum, hat er dagegen ſicher nicht geſehen. Denn diefe — — 


Kapelle wurde damals ſchon ebenſo hermetiſch verſchloſſen gehalten wie 
heute. Die zum Teil ſehr merkwürdigen Reliquien, die ſie birgt, wur⸗ 
den nur ganz ſelten einmal durch das dicke Gitter gezeigt. Unter 
Julius II. iſt das, ſoviel wir wiſſen, überhaupt nie geſchehen. Eben⸗ 
ſowenig hat Luther, wie es ſcheint, die vielberehrte Madonna und die 
andern weltbekannten Heiligtümer von S. Maria Maggiore, die Krippe, 
die Windel und das Heu vom Stalle zu Bethlehem, zu Geſichte be⸗ 
kommen. Er erwähnt wenigſtens dieſe Reliquien nie, das iſt, er iſt 
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wahrſcheinlich erſt nach dem 25. Dezember, an dem ſie ſchon damals 
ausgeſtellt zu werden pflegten, in Rom eingetroffen. In einem italie⸗ 
niſchen Kloſter (aber nicht in Rom) jah Luther auch totum habitum 
papae, sed infula tantum erat episcopalis. Ideo dicebam ad quendam 
monachum, an haee esset corona papae. At ille: „O non“ et dicebat 
suam coronam esse triplicem. Es handelte fic) wahrſcheinlich um die 
Kleider eines verſtorbenen Papſtes.] 

Genauer als über Luthers Wanderungen von Kirche zu Kirche ſind 
wir über die Stimmung unterrichtet, mit der er die Heiltümer be- 
trachtete. „Er glaubte alles, was daſelbſt erlogen und erſtunken iſt.“ 
Es kam ihm auch nicht der geringſte Zweifel an die Echtheit all der 
hundert oft recht ſeltſamen Mirabilia und all der ungeſchwungenen 
Lügen, die von ihnen erzählt wurden. Später hat er freilich über dieſe 
Mirabilia anders urteilen lernen. Nur einer der vielen Kirchen der 
ewigen Stadt bewahrte er immer ein dankbares Gedächtnis, „der deut 
ſchen Kirche im Spital“, das iſt, der deutſchen Nationalkirche S. Maria 
dell' Anima hinter Piazza Navona. „Die iſt die beſte, hat einen deut⸗ 
ſchen Pfarrherrn“, das iſt wohl: die hat ihm den beiten Eindruck ge— 
macht, weil hier der Gottesdienſt, wie heute noch, nach deutſcher Art 
viel würdiger gehalten wurde und die Kirchgänger ſich viel andächtiger 
benahmen als in den welſchen Kirchen. Denn wie den Welſchen im 
Deutſchland damals die Andacht des Volkes und die Würde des Gottes- 
dienſtes ganz beſonders auffiel, ſo fiel umgekehrt den Deutſchen in den 
welſchen Kirchen die Haſt und Würdeloſigkeit der Zelebranten und die 
Irreverenz der „Andächtigen“ auf. Das Spital, von dem er redet, 
war damals freilich ſehr verfallen, und von den Kaplänen des Priefterz 
kollegiums hören wir gerade aus jener Zeit nicht viel Gutes. Aber ein 
deutſcher „Pfarrherr“, richtiger Sakriſtan, war allerdings an der Anima 
vorhanden, er hieß Heinrich Bode, und außerdem noch etwa ein halbes 
Dutzend deutſcher Kapläne. — Die Anima war ein Treffpunkt der in 
Rom anſäſſigen Deutſchen und Niederländer. Der ſpäter ſo viel ge— 
nannte apoſtoliſche Seriptor Wilhelm von Enkenvoirt war damals 
gerade Proviſor der Kirche, und etwa vierzig andere päpſtliche Skrip— 
toren, Abbreviatoren, Notare, Parafrenare meiſt Landsleute von Enken— 
voirt oder Rheinländer und Weſtfalen, darunter Bernhard Sculteti, 
Johann Ingenwinkel, Jakob Queſtenberg, gehörten zu den Freunden 
und Brüdern, welche das Heiligtum erhielten. Allein Luther hat ſchwer⸗ 
lich einen von dieſen Kuxialen auch nur zu Geſichte bekommen. Denn 
wie ein großer Teil der päpſtlichen Famiglia, ſo war auch die päpſtliche 
Kanzlei mit Sack und Pack dem päpſtlichen Heere in die Romagna nach⸗ 
gezogen. Gleichwohl hat der Reformator damals ſicher einige deutſche 
Kurtiſanen kennen gelernt und außerdem wohl auch einige deutſche 
Ordensbrüder. Denn ſolche befanden ſich damals nachweislich in Rom. 
Ja ein deutſcher Bruder begleitete ihn wohl im Anfange auf ſeinen 
Wanderungen durch die ewige Stadt. In den Statuten der Kongre⸗ 
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gation war das wenigſtens für ſolche Fälle ausdrücklich vorgeſehen. 
Auch hätte er ſich, obgleich er den gedruckten Pilgerführer Mirabilia 
Urbis Romae bei ſich hatte, wohl allein ſchwerlich zurechtgefunden. 
Aus alledem ergibt ſich ſchon, daß der Mönch Luther in jenen vier 
Wochen in Rom abſolut nichts Beſonderes unternommen hat. Er abſol⸗ 
vierte einfach an der Hand des gewöhnlichen Pilgerführers das übliche 
Pilgerpenſum. Nur hatte er leider nicht das Glück, all das beſichtigen zu 
können, was jener „Führer“ zu Nutz und Frommen der heilsbegierigen 
Nordländer verzeichnet. Denn die allerberühmteſten Heiligtümer waren 
zurzeit gerade nicht zugänglich. Auch Kirchenfeſte hat er in der ewigen 
Stadt nicht viele miterlebt, jedenfalls kein einziges der ganz großen. 
[Am 28. Dezember fand in San Paolo das Feſt der Unſchuldigen Kind- 
lein ſtatt, am 6. Januar ward der Dreikönigstag gefeiert, am 17. bei 
St. Euſebio die Pferdeweihe, am 18. das Feſt der heiligen Prisca auf 
dem Aventin, am 20. der Sebaſtianstag in S. Sebaſtiano (Plenar⸗ 
ablaß), am 21. in S. Agneſe fuori le Mura die Lämmerweihe, am 
25. in S. Paolo Pauli Bekehrung. Am 30. war Patronstag in 
S. Martino und Luca am Forum, am 2. Februar Maria Lichtmeß uſw. 
Die Faſtenzeit, in der das kirchliche Leben ſehr viel reger iſt, begann 
erſt am 5. März.] Das bedeutendſte, das wohl noch in die Zeit ſeines 
Aufenthaltes fiel, war die Wallfahrt nach S. Sebaſtiano an der Via 
Appia am 20. Januar, an der ſich damals noch ganz Rom eifrig zu 
beteiligen pflegte. Aber auch ſonſt war das kirchliche Leben in Rom 
damals nicht ſehr rege. Die Adventszeit war eben vorüber, als er in 
der Stadt eintraf. Er hat alſo Predigten in römiſchen Kirchen über- 
haupt nicht gehört und auch unterwegs in Italien kaum je dazu Ge⸗ 
legenheit gefunden. Er ſagt das auch ſpäter niemals ausdrücklich. 
[Die Stellen, die Hausrath, „Romfahrt“, S. 93, dafür anführt, bez 
weiſen gar nichts oder das Gegenteil.] Was er von der Art und Unart 
der italieniſchen Kanzelredner erzählt, weiß er wahrſcheinlich nur von 


: | F. B. 
Hörenſagen (Schluß folgt.) 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 


1. Synodalbericht. Verhandlungen der Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri, 

Ohio und andern Staaten, verſammelt als Sechzehnte Delegatenſynode Anno 
Domini 1920. 254 Seiten. (75 Cts.; in Leinwand gebunden: $1.50.) — Die 
Aufgabe einer Synode beſteht darin, daß ſie das Rechte beſchließt und dies dann 
auch energiſch hinausführt. Das erſtere iſt geſchehen, wie davon dieſer Bericht 
Zeugnis ablegt. Freudig ſollen ſich nun alle Gemeinden, Paſtoren und Beamten 
der Synode an die Arbeit machen, die vortrefflichen Beſchlüſſe in ebenſoviele Taten 
umzuſetzen. Dazu iſt aber nötig, daß man ſich die Beſchlüſſe der Synode gegen⸗ 
wärtig hält. Jede Gemeinde (und die Paſtoren haben dafür zu ſorgen, daß dies 
geſchieht) ſollte fic) darum dieſen Bericht kommen laſſen und etwa in ihren Ver⸗ 
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ſammlungen beſprechen, bald dieſen, bald jenen Punkt, wie es die Umſtände er⸗ 
fordern. Zum Raten hat Gott uns ſeine Gnade gegeben; nun wollen wir ihn 
anrufen, daß es auch zu Taten kommt, die ihm wohlgefällig find. 

2. Robert Barnes.“ Forty illustrations. By William Dallmann. “ ‘Our 
good, pious table companion and guest of our home, this holy martyr, 
St. Robertus.’ Luther.” (50 Cts.) — Es iſt dies weſentlich ein Abdruck der 
vorzüglichen Darſtellung, die bereits im Theological Quarterly und im Walther 
League Messenger erſchienen ijt. 

3, Manual for Young People’s Societies.” By Prof. E. H. Engelbrecht. 
122 Seiten. (75 Cts.) — Wer nicht recht weiß oder mehr darüber wiſſen möchte, 
wie er es anfangen foll, um feine jungen Leute in den Jünglings- und Jung⸗ 
frauenvereinen nützlich und unterhaltend zu beſchäftigen, dem empfehlen wir dies 
Buch; es wird ihm gute Dienſte leiſten. 

4, “Unto Us.” A Christmas cantata. Words by Paul E. Kretzmann. 
Music by G. C. Albert Kaeppel. ($1.00.) — Auch wir möchten noch einmal 
hinweiſen auf dies vortreffliche Kunſtwerk, das den leiſtungsfähigen Chören 
unſerer Gemeinden nicht warm genug empfohlen werden kann. F. B. 


Johannes Herrmann, Zwickau, Sachſen, hat uns zugehen laſſen: 


1. „Wer find und was wollen die Miſſourier?“ Von P. G. Rümelin. 24 Sei: 
ten. (15 Cts.) — Rümelin aus Württemberg, der ſelber kein Miſſourier iſt, bietet 
hier einen kurzen Überblick über die Geſchichte der Miſſouriſynode und die Säch— 
ſiſche Freikirche. Er zeigt, daß man in Deutſchland alle Urſache hat, die dort 
über die Miſſourier verbreiteten falſchen Vorſtellungen gründlich zu revidieren. 
Die miſſouriſche Lehre von der Gnadenwahl und Bekehrung betreffend läßt ſich 
der Verfaſſer alſo vernehmen: „Die miſſouriſche Gnadenwahlslehre lautet: Was 
Gott in der Zeit an uns Chriſten tut, daß er uns nämlich aus Gnaden um 
Chriſti willen bekehrt, heiligt und im Glauben erhält, das hat er ſchon ſeit Ewig— 
keit an uns zu tun beſchloſſen. So lehrt die Heilige Schrift, jo lehrt unſer Re- 
formator D. Martin Luther, ſo lehren die Bekenntnisſchriften der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche. Calviniſch iſt ſie nicht. Denn Calvin lehrt: Gott hat die 
einen Menſchen zur Seligkeit, die andern zur Verdammnis beſtimmt. Die Mif- 
ſourier lehren aber den allgemeinen Gnadenwillen Gottes. Die miſſouriſche Lehre 
von der Bekehrung lautet: Wenn ein Menſch gläubig und ſelig wird, ſo iſt dies 
allein der Gnadenwirkung Gottes zuzuſchreiben; wenn dagegen ein Menſch im 
Unglauben bleibt und verloren geht, ſo iſt das ganz ſeine eigene Schuld. Jeder 
echte Lutheraner wird erkennen, daß dieſe Lehre der Heiligen Schrift und dem 
lutheriſchen Bekenntnis gemäß iſt.“ 

2. „Parias.“ Ein Bild aus der Miſſionsarbeit in Indien von Heinrich Stall: 
mann, Miſſionar. 40 Seiten. (30 Cts.) — Dieſe Schrift ſchildert an einem kon⸗ 
kreten Fall in ſchlichter, aber eindrucksvoller Weiſe die Arbeit ſowie auch die Nöte 
und Freuden unſerer Miſſionare in Indien. Sie leiſtet vortreffliche Dienſte, 
um das Intereſſe für die Miſſionsarbeit in dem Wunderland Indien zu wecken 
und zu nähren. 

3. „Zum 25jährigen Jubiläum unſerer Miſſion unter dem Tamulenvolke 
Oſtindiens.“ Von Miſſionar Dr. Heinrich Nau. 16 Seiten. (15 Cts.) — Auch 
dieſer überblick über die Miſſionsarbeit, wie fie nun von unſerer Synode feit 
einem Vierteljahrhundert unter den Tamulen und Malayalen in Oſtindien gez 
trieben worden iſt, wird dazu beitragen, die Liebe und den Eifer für dies herr 
liche und ſegensreiche Werk wachzuhalten. ; 

4. „Der Ev.⸗Luth. Hausfreund.“ Kalender auf das Jahr 1921. Heraus: 
geber: O. H. Th. Willkomm. 80 Seiten. (30 Cts.) — Neben vielem andern 
lehrreichen Material bietet dieſer Kalender, der nun feinen 37. Jahrgang angez 
treten hat, folgende längere Artikel: „Die Familie als Hüterin guter Sitte“; 
„Der Tag von Worms und wir“; „Eindrücke von der Reiſe vor Friedensſchluß“ 
(von P. W. Hagen in Detroit). 


5. „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen.“ Dritte Auflage. 32 Seiten. 
(10 Cts.) — Dieſe Schrift, welche Luther im Oktober 1520 veröffentlichte, eignet 
ſich ganz vortrefflich für das diesjährige Reformationsfeſt und unſere Zeit über⸗ 
haupt, in der die ſelbſtſüchtige Freiheit das Ideal ſchier aller Völker und Indi⸗ 
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biduen geworden iſt. Von Luther kann man lernen, was die allein wahre und 
ſegenbringende Freiheit iſt, nämlich ein fröhliches Gewiſſen gegen Gott und dank— 
barer Dienſt Gottes in ſelbſtloſer Nächſtenliebe. F. B. 


Zur Wertung der deutſchen Reformation. Vorträge und Aufſätze von D. W. 
Walther, Profeſſor der Theologie in Roſtock. A. Deichertſche Ver- 
lagsbuchhandlung Werner Scholl, Leipzig. 


Dieſer Band enthält inſtruktive und intereſſante Vorträge und Aufſätze, 


»die den Gegenſatz der deutſchen [Lutherſchen] Reformation zu den Verirrungen 


einerſeits der römiſchen Kirche, andererſeits der ‚Schwärmer' ins Licht zu ſtellen 
ſuchen“, wie der Verfaſſer im Vorwort bemerkt. Behandelt werden folgende Thez 
mata: „1. Katholiſche Verſuche aus früherer Zeit, die Palmen „nutzbar zu 
machen. 2. Die Früchte der römiſchen Beichte. 3. Die Bedeutung der deutſchen 
Reformation für die Geſundheit unſers Volkslebens. 4. Worin beſteht die 
reformatoriſche Lebensauffaſſung? 5. Luthers Bibelüberſetzung kein Plagiat. 
6. Luthers ſpätere Anſicht über den Jakobusbrief. 7. Luthers Ende. 8. Melanch⸗ 
thon als Retter der Schätzung der Wiſſenſchaft. 9. Der Schweizer Taktik gegen 
Luther im Sakramentsſtreit. 10. Das Zeugnis des Heiligen Geiſtes nach Luther 
und nach moderner Schwärmerei. 11. Die falſche Geiſtlichkeit der ‚Schwärmer“.“ 
Die meiſten dieſer Artikel haben wir geleſen mit anhaltendem Intereſſe und nur 
ſelten geminderter Freude und ſuspendierter oder verweigerter Zuſtimmung. Der 
Preis dieſes Buches iſt uns leider nicht angegeben worden. Helse 


Grundriß der Dogmengeſchichte. Von Reinhold Seeberg. Vierte, viel⸗ 
fach verbeſſerte Auflage. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung Werner 
Scholl, Leipzig. M. 9.60; gebunden: M. 12.60 + 200% Valutazuſchlag. 


In gedrängter Kürze, auf nur 162 Seiten, wird hier die ganze Geſchichte 
der chriſtlichen Lehren von der Apoſtel Zeit bis zum Vatikanum, 1870, behandelt. 
Das Buch bildet gleichſam eine Epitome aus dem größeren Werke Seebergs: 
„Lehrbuch der Dogmengeſchichte“, das jetzt in zweiter Auflage in drei Bänden 
vorliegt. über ſeinen „Grundriß“ läßt ſich Seeberg alſo vernehmen: „Nicht eine 
Darſtellung der Dogmengeſchichte wollte ich geben, ſondern das notwendige Mate- 
rial zu einer ſolchen zuſammenſtellen und die Grundlinien der Darſtellung an⸗ 
deuten. Das Buch will den Zuhörern akademiſcher Vorleſungen dienen. Die 
Quellen und das Wichtigere aus der Literatur, die Grundgedanken der Entwick- 
lung nebſt den Hauptbelegſtellen ſind zuſammengeſtellt worden, um dem Dozenten 
das zeitraubende Diktieren, dem Hörer das mechaniſche Nachſchreiben zu erſparen 
und ihm die Möglichkeit zu gewähren, ſich auf die Vorleſungen vorzubereiten. 
Dabei iſt die größte Knappheit erſtrebt worden. Die Erläuterungen und Aus⸗ 
führungen des Lehrers ſind immer vorausgeſetzt.“ Seeberg, deſſen liberale Stel⸗ 
lung den Leſern von „Lehre und Wehre“ bekannt iſt, iſt hier offenbar bemüht, 
hiſtoriſch getreu darzuſtellen. Daß man bei der Lektüre ſeines „Grundriſſes“ 
aber die Augen offen haben muß, davon zeugen wenigſtens die Partien desſelben, 
die wir geleſen haben. Als Beiſpiele mögen hier etliche wenige von den Sätzen 
folgen, die wir angeſtrichen, reſp. angeſtochen haben: „In Luther kommt die Kritik 
des deutſchen Geiſtes an dem romaniſchen Syſtem zum Ausdruck. Luther hat 
unter der Leitung des pauliniſchen Geiſtes den reinſten Ausdruck für das deutſche 
Verſtändnis des Chriſtentums als Erlöſungsreligion gefunden.“ (119.) „Die 


kirchenrechtliche Auffaſſung der Schriftautorität hat Luther durch die religiöfe er⸗ 


I . 


ſetzt. Die Schrift war ihm Maßſtab, Prüfſtein und Elle aller kirchlichen Lehre, 


aber ſie war dies als Ausdruck der erlebten Offenbarung Gottes.“ (133.) „Die 
Grundlage [der Konkordienformel] war in dem gemeinſamen melanchthoniſchen 
Luthertum gegeben. Die ſpezifiſchen Lutheraner diſſentierten eigentlich nur in 
dem Abendmahl, der communicatio idiomatum und der Willensfreiheit.“ (147.) 
„Die Konkordienformel ſtellt allerdings das Evangelium als ‚Lehre‘ dar, aber den 
Begriff des evangeliſchen Glaubens hat fie nicht aufgegeben.“ (147.) „Nicht ohne 
Recht berief ſich Ofiander [mit ſeiner Rechtfertigungslehre] auf Luther.“ (146.) 
„Joh. Apinus lehrte [mit dieſen Worten erledigt Seeberg den Hamburger Streit 
über die Höllenfahrt Chrifti], daß Chriſtus die Höllenſtrafen als nicht zu feiner 
ſatisfaktoriſchen Leiſtung gehörig nicht ertragen habe.“ (146.) „Artikel XI [der 
Konkordienformel] lehrt, die Prädeſtination fei Urſache der Seligkeit der Er⸗ 
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wählten als der göttliche Wille, daß alle, die an Chriſtum glauben, ſelig werden. 
Gott ſah aber auch vor der Zeit der Welt vorher, welche von den Berufenen 
glauben werden. Dieſe ſind von ihm erwählt.“ (149.) — Die Zitate ſind im 
Original gegeben, deutſch, lateiniſch, griechiſch. Wie ſich dabei Lutherzitate (der 
Weimarſchen Ausgabe ſeiner Werke entnommen) ausnehmen, möge folgende Stelle 
illuſtrieren: „Weyss ich aber was ich glewb, sso weyss ich was ynn der 
schrifft stehet, weil die schrifft hat nit mehr denn Christum und Christ- 
lichen glawben ynn sich.“ Eine Stelle aus Zwingli ſieht alſo aus: „Darum 
bedarf es dheines gsatzes, denn Christus ist sin gsatz; uf den sieht er 
allein, ja Christus zeigt und fürt jn allein, dass es dheines andern fürers 
mee bedarf, denn Christus ist das end des gsatzes.“ F. B. 


Die Apoſtelgeſchichte des Lukas. Erſte Hälfte, Kap. 1—12, ausgelegt von 
Theodor Zahn. Leipzig 1919. A. Deichertſche Verlagsbuchhand— 
lung Werner Scholl. 394 Seiten 649. Preis: M. 15. 


Bei der Anzeige dieſes neueſten Bandes des bekannten Kommentarwerkes 
dürfte es nicht unangebracht fein, ein Wort über die Bedeutung dieſes Unter- 
nehmens, das nun ſeiner Vollendung entgegengeht, zu ſagen. Es iſt kein Zweifel, 
daß der „Kommentar zum Neuen Teſtament. Unter Mitwirkung von Ph. Bach: 
mann, P. Ewald, E. Riggenbach, G. Wohlenberg herausgegeben von Th. Zahn“ 
die bedeutendſte wiſſenſchaftliche Leiſtung der poſitiven deutſchländiſchen Theologie 
der Neuzeit auf dem Gebiete des Neuen Teſtaments darſtellt, ein Werk, das zum 
eindringenden Studium des Neuen Teſtaments ſolchen, die prüfende Augen haben, 
wohl empfohlen werden kann. Nicht als ob der Kommentar in jedem Punkte 
rechtgläubig wäre. Es iſt den Leſern dieſer Zeitſchrift aus früheren Mitteilungen 
bekannt, daß die Verfaſſer zu den modernen Theologen gehören, deren Stellung 
zur Schrift keine ungebrochene iſt, die vielmehr in bezug auf Inſpiration und 
Irrtumsloſigkeit der Bibel bedenkliche Konzeſſionen machen und auch in andern 
dogmatiſchen Fragen nicht auf dem Boden des Bekenntniſſes ſtehen. Aber es muß 
doch auch geſagt werden, daß ſie „poſitiv“ ſind, die moderne, liberale, ungläubige 
Schriftkritik auf Schritt und Tritt bekämpfen und mit ſolider Gelehrſamkeit und 
in gründlicher Unterſuchung den Sinn der Schriftworte darzulegen und nach allen 
Seiten hin zu verteidigen ſuchen. Und facile princeps unter den Verfaſſern iſt 
der Begründer und Leiter des ganzen Unternehmens, Prof. D. Theodor Zahn in 
Erlangen, der bei Freund und Feind als der gründlichſte und gelehrteſte Kenner 
des chriſtlichen Altertums gilt, der ſein ganzes Leben dem Studium des Neuen 
Teſtaments und der Erforſchung der erſten chriftlichen Jahrhunderte gewidmet hat. 
Schon in hohem Alter ſtehend, von der Pflicht, Vorleſungen zu halten, entbunden, 
iſt er unermüdlich tätig, das große Werk ſeiner Vollendung entgegenzuführen. 
Es fehlt jetzt nur noch die Bearbeitung des zweiten Teils der Apoſtelgeſchichte, 
des Briefes Jakobi, der drei Johannesbriefe und der Offenbarung. Zahn hat 
nicht nur die wichtigſten Bücher ſelbſt ausgelegt (Matthäus, Lukas, Johannes, 
den Römer- und Galaterbrief und jetzt die Apoſtelgeſchichte), ſondern auch con- 
sensu omnium das Beſte geleiſtet, ohne daß dies eine Verkleinerung der Arbeit 
ſeiner Kollegen ſein ſoll, von denen Ewald und Wohlenberg ſchon geſtorben ſind 
und Riggenbach ſchon bei der Ausarbeitung feiner gründlichen Auslegung des 
Hebräerbriefs das Augenlicht entbehren mußte. Ewald hatte die vier Gefangene 
ſchaftsbriefe (Epheſer, Koloſſer, Philipper, Philemon) beſorgt, Wohlenberg Markus, 
die Theſſalonicherbriefe, die Paſtoralbriefe, die Petrusbriefe und den Judasbrief 
und Bachmann die Korintherbriefe. Zahn ſchreibt nicht immer ganz leicht und 
flüſſig, namentlich feine Anordnung könnte und ſollte überſichtlicher fein; aber 
alle ſeine Kommentare zeichnen ſich aus durch eine vollſtändige Beherrſchung des 
Stoffes, durch eine großartige Gelehrſamkeit und Beleſenheit, der nichts entgangen 
iſt, durch grammatiſche und philologiſche Akkurateſſe und Akribie, ſo daß ſie in den 
Hauptſachen und in ſogenannten Kleinigkeiten eine exegetiſche Schagfammer bil- 
den, namentlich auch in den wertvollen, ungeheuer viel Stoff zufammendrängen- 
den Anmerkungen. Und dabei ſetzt er fich nun nicht mit allen möglichen Exegeten 
auseinander, was in ſo vielen Kommentaren oft zum unnötigen Ballaſt wird 
ſondern geht, obwohl er auch die neuere Literatur genau kennt, hauptſächlich auf 


die Ausleger der alten Kirche, die ja dem Neuen Teſtament in ſprachlicher Hinſicht j 
am nächſten ftanden, zurück. — Dieſe allgemeinen Bemerkungen gelten nun I } 
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von dem vorliegenden Teil des Kommentars, der die erſte Hälfte der Apoſtel— 
geſchichte, das apoſtoliſche Zeugnis in Paläſtina, den ſogenannten petriniſchen 
oder judenchriſtlichen Teil, behandelt. Kein Geringerer als der Altmeiſter der 
modernen Geſchichtſchreibung, der durchaus nicht auf bibelgläubigem Standpunkte 
ſtehende Leopold von Ranke, hat im erſten Bande ſeiner Weltgeſchichte von der 
Apoſtelgeſchichte geurteilt: „Leider bricht die Erzählung, der man bisher um ſo 
mehr folgen durfte, da ſie gute Kunde mit einfacher Darſtellung verbindet — wie 
wir denn ohne ſie über die Pflanzungen des Chriſtentums in undurchdringlichem 
Dunkel ſein würden — hierbei [Kap. 28] ab.“ „Mit der Apoſtelgeſchichte bricht 
jede glaubwürdige Kunde ab.“ Und Zahns Auslegung zeigt nun, wie Lukas in 
Wahrheit der „Geſchichtſchreiber des Chriſtentums“ (jo Zahn in feiner umfaſſen⸗ 
den „Einleitung in das Neue Teſtament“), “a historian of the first order” (ſo 
Ramſay wiederholt in feinen intereſſanten einſchlägigen Werken) ijt. Die ſpe⸗ 
ziellen Einleitungsfragen ſind freilich hier nicht behandelt. Sie finden ſich zum 
Teil ſchon im Kommentar zum Lukasevangelium, da eben die beiden Schriftwerke 
des Lukas in dieſen Fragen ganz naturgemäß zuſammen berückſichtigt werden 
müſſen. ($1. Die Überlieferung über Lukas und feine Schriften. § 2. über die 
Quellen des Lukas. § 3. Die Abfaſſungszeit des dritten Evangeliums.) Aber 
ſehr richtig bemerkt Zahn: „Nur eine vollſtändige exegetiſche und hiſtoriſche Unter- 
ſuchung der Apoſtelgeſchichte kann die dort begonnenen Erörterungen zu einem 
befriedigenden Ende führen.“ (S. 1.) Deshalb ſollen die iſagogiſchen Fragen 
am Schluß des gegenwärtigen Kommentars abſchließend beantwortet werden. 
Wir können uns darum gleich nach der Verſicherung, daß Zahn auch hier zu poſt⸗ 
tiven Ergebniſſen kommt, nur in der Frage von der Entſtehungszeit etwas weit, 
nach unſerer überzeugung zu weit heruntergeht, zu der Auslegung wenden. Wir 
haben noch nicht das ganze Werk durchnehmen können; das erfordert ziemlich 
viel Zeit. Aber wir haben beſonders wichtige Abſchnitte herausgegriffen und ge— 
leſen und finden da das Obengeſagte wieder beſtätigt. Überall wird die Geſchicht⸗ 
lichkeit und Zuverläſſigkeit der lukaniſchen Berichterſtattung anerkannt und gegen 
alle Einwürfe in gründlichen Unterſuchungen verteidigt, die berichteten Wunder 
werden als ſolche ohne natürliche Erklärungsverſuche angenommen, und oft zeigt 
ſich der tiefgehende Unterſchied zwiſchen Zahn und dem Gelehrten, der gewöhnlich 
in gleichem Atem mit ihm als Erforſcher der Geſchichte des Urchriſtentums ge— 
nannt wird, Adolf Harnack. Beide haben früher zuſammengearbeitet, aber ihre 
Wege find ſchon längſt auseinandergegangen, wiederholt haben fie ſcharfen Schrif= 
tenwechſel geführt, und obwohl auch Harnack ein aufſehenerregendes Werk über 
Lukas geſchrieben hat und den einheitlichen Urſprung der Apoſtelgeſchichte in ein⸗ 
gehenden ſprachlichen Unterſuchungen anerkannt hat,!) fo hat er doch auch Urteile, 
die ſich nicht über den vulgären Rationalismus erheben.?) Anders Zahn. Eine 
ſehr eingehende, gründliche Darſtellung gibt er bei der Pfingſtgeſchichte, Kap. 2, 
1—40, und es würde ſich lohnen, die Ausführungen abzudrucken. Wir ſetzen nur 
einige Schlußſätze her, in denen er das Pfingſtwunder in ſeinen verſchiedenen 
Teilen rückhaltlos anerkennt. Er ſagt: „Vor Auslegung der Rede des Petrus 
(Kap. 2, 14-36) wollen noch einige Fragen beantwortet fein: 1. Wie wollte Lukas 
die ihr vorangegangenen Vorgänge“, alſo das Pfingſtwunder, „aufgefaßt haben? 

Lukas berichtet in allen Teilen der Apoſtelgeſchichte in Einzeldarſtellungen 
und in zuſammenfaſſenden Verſicherungen von zahlreichen Tatſachen, die weder 
vom Standpunkt der alltäglichen Erfahrung noch von dem bisherigen Ergebniſſe 


: der wiſſenſchaftlichen Naturkunde zu begreifen find. Er teilt mit Paulus wie mit 


den weniger gebildeten Schriftſtellern des Neuen Teſtaments und der Geſamt⸗ 
gemeinde ihrer Zeit das Urteil, daß nicht nur durch IEſus in den Tagen ſeines 
öffentlichen Wirkens, ſondern auch in den Jahrzehnten nach ſeinem Tode durch 
die Apoſtel und andere Chriſten und an denſelben viele Dinge geſchehen ſind, die 


1) Beiträge zur Einleitung in das Neue Teſtament: Lutes der Arzt, der 


Verfaſſer des dritten Evangeliums und der Apoſtelgeſchichte. 1906. Die Apoftel- 
geſchichte. 1908. ö = 
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2) Harnack jagt zum Beiſpiel: „Er [Lukas] ift glaubwürdig, ſoweit nicht 
ſeine Wunderreligion ins Spiel kommt und ſeine Eigenſchaft als pneumatiſcher 
Medizinmann.“ Er hat ſich mit „koloſſaler Leichtgläubigteit“ Wundergeſchichten 
erzählen laſſen, die er dann mit „echt griechiſcher Luſt am Fabulieren, aufzeichnete. 
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jedes Verſuches einer ſogenannten natürlichen Erklärung fpotten, nicht nur onneia 
wie auch bedeutſame Fügungen der göttlichen Vorſehung heißen können, deren 
Mittelurſachen für jedermann am Tage liegen, ſondern auch regara (prodigia, 
portenta), von denen das Gegenteil gilt.“ (S. 91.) Dabei hat Zahn auch eine 
gute Ausführung über den oft verwiſchten ſpezifiſchen Unterſchied zwiſchen dem 
Reden in andern Zungen (Ereoaıs yAdooas dasetv) und dem, wie er ganz 
treffend bemerkt, „gewöhnlich ſehr mißverſtändlich als Zungenreden“ bezeichneten“ 
halsiv rate yAwoocıs (ohne Ereoaıs), von dem die Apoſtelgeſchichte an andern 
Stellen, namentlich aber der erſte Korintherbrief, redet. (S. 98 ff. 103.) Unter 
der überſchrift: „Ein erfreuliches und ein abſchreckendes Beiſpiel“ behandelt er die 
Geſchichte Kap. 4, 36—5, 11. Er jagt: „Neben die Lichtgeſtalt des Barnabas treten 
die nach Geſinnung und Schickſal beklagenswerten Geſtalten des Ananias und 
ſeines Weibes Sapphira mit ihren fromm und erfreulich klingenden Namen 
(Ananias — Jehovah ijt gnädig geweſen; Sapphira — ſchön).“ (S. 188.) Und 
zu dem Gottesgericht über die beiden bemerkt er: „Da Ananias in unmittelbarer 
Folge dieſer Worte, ohne ein Wort der Erwiderung ſprechen zu können, leblos 
zuſammenbricht, ſo begreift man, daß alle, die alsbald oder ſpäter davon hörten, 
von großer Furcht befallen wurden.“ Zu der vielverhandelten Behauptung neuerer 
Kritiker von der Abhängigkeit des Lukas von dem jüdiſchen Geſchichtſchreiber Jo— 
ſephus — dann könnte Lukas nicht der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte ſein — äußert 
ſich Zahn folgendermaßen: „Es bleibt noch die Frage, ob in bezug auf den Auf— 
ſtand des Judas [Kap. 5, 37] zwiſchen Lukas und Joſephus ein literariſcher Zus 
ſammenhang beſteht. Wer aus der Unterſuchung der Angaben der Apoſtelgeſchichte 
über die Perſon ihres Verfaſſers und der davon unabhängigen altkirchlichen Über— 
lieferung die überzeugung gewonnen hat, daß Lukas um das Jahr 40, alſo zu der 
Zeit, da Joſephus ein dreijähriges Kind war, ein erwachſenes Mitglied der Chri- 
ſtengemeinde zu Antiochien geweſen tft und um 75—80 die erſte Ausgabe feines 
zweiten Bandes dem Theophilus zugeſchickt hat, weiß damit auch, daß er die im 
Jahre 93/94 herausgegebene jüdiſche Archäologie vorher nicht geleſen hatte. Es 
könnte ſich nur noch darum handeln, ob ihm die um 75—79 in griechiſcher Be— 
arbeitung erſchienene Geſchichte des jüdiſchen Krieges damals bekannt war, was 
jedoch gleichfalls, auch ſchon chronologiſch angeſehen, wenig wahrſcheinlich iſt. Iſt 
aber, wie mir ſcheint (Forſchungen IX, 236 ff.), bewieſen worden, daß vielmehr 
Joſephus ſich von der Darſtellung des Lukas in Apoſt. 12, und zwar von der Urs 
ausgabe der Apoſtelgeſchichte, beeinflußt zeigt, ſo iſt damit überhaupt die Frage 
im gleichen Sinne entſchieden.“ (S. 214.) Wir brechen ab, um nicht den zur 


Verfügung ſtehenden Raum zu überſchreiten, obwohl wir noch manche treffenden 


Ausführungen mitteilen könnten. Wir müſſen aber auch wiederholt uns ab— 
lehnend verhalten. Zahn iſt zum Beiſpiel, wie auch das ebenangeführte Zitat zeigt, 
ein Anhänger der von dem klaſſiſchen Philologen und neuteſtamentlichen Gram⸗ 
matiker Friedrich Blaß aufgeſtellten und von andern Gelehrten verteidigten „Hypo- 
theſe Blaß“ von einer doppelten Ausgabe der Apoſtelgeſchichte, einer früheren und 
einer ſpäteren, von Lukas ſelbſt vollzogenen Rezenſion. So glaubt er mit Blaß 
und andern Forſchern die merkwürdigen Tertvarianten, die der Codex D bietet,) 
erklären zu können. Dieſe Annahme läßt ſich nicht halten, ſtreitet auch mit der 
Inſpirationslehre. Und ſo müßten wir noch öfters unſern Diſſenſus ausſprechen. 
Aber keiner wird von dem Werke ohne den Eindruck hinweggehen, daß hier eine 
bedeutende exegetiſche Arbeit vorliegt, und dem Erſcheinen des zweiten Teils, der 
nun die größten Kapitel der Apoſtelgeſchichte, das apoſtoliſche Zeugnis in den 
Heidenländern, zu behandeln hat, entgegenſehen. Zahn wird auch ewas über die 
1 Pauli, über das Apoſteldekret, über die Areopagrede uſw. zu ſagen 
aben. L. F. 


Luthers Frömmigkeit. Gedanken über ihr Weſen und ihre geſchichtliche Stel- 
lung von Lie. Dr. Hans Preuß, a. o. Profeſſor an der Univerſität 
Erlangen. 91 Seiten. M. 5 + 200% Valutazuſchlag. 

Dieſe Schrift iſt reich an vielen feinen Beobachtungen und ebenſo geiſtreichen 

wie zutreffenden Bemerkungen. Aber auch an Stellen und zum Lee 1 

anſchauungen fehlt es nicht, die zum Widerſpruch herausfordern, und die wir 


3) „L. u. W.“, Aprilheft, S. 156 ff. 
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beanſtanden müſſen. Oft wird die Grenze zwiſchen Natur und Gnade verwiſcht. 
Luther, dem Deutſchen, wird zugeſchrieben, was ihm doch nur eignet als Chri— 
ſten uſw. Aus den Stellen, die wir beanſtanden, ſei nur die folgende beſonders 
hervorgehoben. Seite 34 f. leſen wir: „Luthers Frömmigkeit tft ſich weſentlich 
immer gleichgeblieben. Nur eine kleine Abwandlung iſt zu beobachten. Aber 
auch gerade dieſe iſt wieder naturhaft begründet, nämlich durch das Altern: es iſt 
eine zwar nie überwuchernde, aber doch mit dem Alter zunehmende und in dieſem 
begründete Neigung zum Lehrhaften, die bei Luther bis zur Mitte des fünften 
Jahrzehntes ſeines Lebens noch nicht ſo hervortritt wie nachher. Es fällt z. B. 
bei fortlaufender chronologiſcher Lektüre Lutherſcher Schriften (namentlich der 
Briefe) auf, wie fic) der Ausdruck doctrina mehrt. Freilich-zogen hier noch zwei 
andere Gründe mit. Das waren einmal die trüben Erfahrungen, die Luther 
mit den Schwärmern gemacht hatte, ſodann die nicht minder trüben Eindrücke 
bei den Viſitationen, die ihm die religiöſe Unkenntnis des Volkes ſo ſchrecklich 
offenbarten, und weiter die zur Aufſtellung der Confessio Augustana und ihrer 
doctrina führenden kirchenpolitiſchen Vorgänge. Alles dies ſchien zu empfehlen, 
daß der evangeliſche Glaube auf feſtumriſſene Linien gebracht würde, auf articuli. 
Das geſchah dann auch. Damit aber hatte die Reformation breiten Fußes den 
Weg des Lehrhaften eingeſchlagen, und es lag nur in der Logik der Sache, daß es 
dann der praeceptor Germaniae, weniger der propheta Germaniae war, der 
dieſe Richtung zur Orthodoxie in ihrem Intellektualismus verſtärkte. Indes 
wäre es auch wohl ohne alle dieſe äußeren Umſtände zu einer lehrhaften Aus⸗ 
prägung des gehobenen Schatzes gekommen; denn noch jede geiſtige Bewegung 
hat ſich zu konſervieren verſucht durch theoretiſch feſte Formulierung ihres Ge— 
halts. Mit Notwendigkeit folgt auf Saat und Ernte die ordnende Arbeit in 
Speicher und Scheuer, auf den Blumenſtrauß das Herbarium. „Daß dieſe Er⸗ 
ſcheinung aber ſo bald in Luthers Reformation einſetzte und ſeine Frömmigkeit 
ſelbſt bereits beſtimmte, hat noch einen allgemeineren Grund: Das 16. Jahr⸗ 
hundert trägt bereits auf ſeiner Schwelle einen ſtarken Zug zum Doktrinären. 
Die Fabel, die Allegorie, das Lehrgedicht nimmt den breiteſten Raum ein. Wie 
trocken tritt doch ſelbſt ſo ein lebendiger Dichter wie Hans Sachs auf mit den 
Moralen am Ende ſeiner Schwänke, jo ganz ſchulmeiſterlich! Wie lehrhaft ſitzt 
Seb. Brant in ſeinem Narrenſchiff! Die ganze Literatur, das ganze Zeitalter 
predigt, moraliſiert, lehrt, immer mit dem Beſtreben, das Wichtigſte und Be⸗ 
herzigenswerte in praktiſch runde Form zu bringen (wie den Glauben in articuli). 
Daher die Vorliebe für das Sprichwort; ſelbſt Kaiſer Mar ſchrieb einen Aufſatz 
darüber, und Luther hat ſich bekanntlich eine Sprichwörterſammlung angelegt. 
Das iſt ein Stich ins Hausbackene, das Luthers Frömmigkeit nicht abzusprechen 
iſt, ein Biedertum, das die Färbung der Zeit trug, der auch der Größte nicht 
entgehen kann.“ Nach Preuß iſt alſo das Lehrhafte in Luther als eine Beeinträch⸗ 
tigung und gleichſam Verderbung ſeiner urſprünglichen Frömmigkeit zu werten. 
Dies Urteil iſt orientiert an dem modernen, undogmatiſchen Zug der Zeit (der 
aber in ſeiner Konſequenz auf nichts weniger als eine völlige Verleugnung des 
Chriſtentums hinausläuft) und widerſpricht der Wahrheit ſowohl wie den Tat⸗ 
ſachen der Reformationsgeſchichte. Preuß ſelber bezeichnet „Wirklichkeitsſinn und 
Vertrauen“ als den Grundzug in dem Charakter des Reformators. Was iſt 
aber Wirklichkeitsſinn anders als Sinn für die Wahrheit, Entſchloſſenheit, ohne 
alle Selbſttäuſchung hinter die objektive Wirklichkeit zu gelangen? Mit aller 
Macht, mit Leib und Seele, hat Luther die Wahrheit, die pure, lautere, reine 


dig zur Lehre. Denn was iſt Lehre, rechte, reine Lehre, anders weſentlich als 
ee flare ae, adäquate Ausdruck der Wahrheit, der Wirklichkeit? Preuß 
widerſpricht ſich ſelber, wenn er das Lehrhafte in Luther als eine Art Verderbung 
ſeines eigentlichen, urſprünglichen Charakters, nämlich ſeines Wirklichkeits⸗ und 
Wahrheitsſinns, hinſtellt. Beide ſchließen einander nicht aus, ſondern ein. Aus 
dem Erſten ergibt ſich notwendig das Zweite. Wer die Wahrheit für ſich und 
andere will und ſucht, der will auch den korrekten, adäquaten Ausdruck derſelben, 
er will die Lehre, die reine, lautere Lehre. Will er dies letztere nicht, ſo will er 
mit Ernſt auch nicht das erſtere. Der Wirklichkeitsſinn, den Preuß mit Recht 
an Luther rühmt, involviert notwendig das Streben nach reiner Lehre, juſt ſo 
wie wir es auch bei Luther finden, und zwar von Anfang an bis zu ſeinem ſeligen 
Ende. Nicht Luther ſteht hier im Widerſpruch mit ſich ſelber. Eben weil er die 


Wahrheit, gewollt und geſucht, für ſich und für andere. Dies führt aber not⸗ = 
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Wahrheit und nichts als die göttliche Wahrheit wollte, darum war er je und je 
zugleich auch lehrhaft und ernſtlich bedacht auf die reine Lehre und die Erhaltung 
derſelben. Wer ſich hier widerſpricht, iſt nicht Luther, ſondern Preuß, der erſt 
den Wirklichkeitsſinn als den Grundzug im Charakter Luthers preiſt und dann 
die ſich daraus mit Notwendigkeit ergebende Folge als eine Verderbung dieſes 
Charakters wertet. Auch ſtimmt es nicht mit den Tatſachen, wenn Preuß das 
Lehrhafte als eine ſpätere Erſcheinung bei Luther hinſtellt. Tatſache iſt, daß 
Luthers Predigen von Anfang an immer nur und weiter nichts als ein Lehren 
war. Der Nachdruck, den Luther auf die reine Lehre legt, war ein Zug, der dem 
Luthertum eignet vom erſten Augenblick ſeiner Empfängnis und Geburt an, und 
zwar weſentlich. Die falſche römiſche Lehre war es, die Luther unendlich 
unglücklich machte. Die Lehre von der Rechtfertigung dagegen, wie ſie Paulus 
vorgetragen, befreit von aller Verfälſchung; dieſe reine Lehre war es, die 
ihm ſein Kloſter in ein Paradies verwandelte. Und im Intereſſe eben dieſer 
durch die reine Lehre von der Vergebung der Sünden gewonnenen ſeligen Heils⸗ 
gewißheit hielt Luther nun auch auf Reinerhaltung der Lehre, aller Lehren. 
Und dies nicht bloß aus Gehorſam gegen Gottes Befehl, ſondern im Intereſſe 
der Lehre, mit welcher ſie alle verbunden waren, und die alle affizierten: der 
Lehre von der Vergebung der Sünden allein aus Gnaden durch den Glauben, 
die eben nur ſo lange und in dem Maße Troſt ſpendet, aufrichtet, rettet, als ſie 
rein und unverfälſcht erhalten wird. Wenn alſo Preuß das Lehrhafte und den 
Ernſt um die reine Lehre, wie er ſich bei Luther findet, als etwas dem Luthertum 
und wahren Chriſtentum Fremdartiges oder weniger Urſprüngliches hinſtellt, 
oder, wie man ſich früher auszudrücken pflegte, als eine Art Verknöcherung des- 
ſelben, fo liegt dem eine mangelhafte Auffaſſung von Chriſtentum, von Evan⸗ 
gelium zugrunde, das weſentlich der Ausdruck einer ſeligen Wirklichkeit oder 
Wahrheit iſt und ſomit nichts anderes als eben eine ſelige Lehre, die um 
jeden Preis rein zu erhalten iſt. B. 


Grundriß der Symbolik. Konfeſſionskunde. Von D. Gu ſt. Plitt. Sechſte, 
vermehrte Auflage von D. Dr. Viktor Schultze. A. Deichertſche 
en Dr. Werner Scholl, Leipzig. M. 8; gebunden: 


Obwohl dieſe Symbolik nicht alle Sekten umfaßt, ſo iſt ſie doch eine recht 
brauchbare. In kurzem Umfang, auf nur 192 Seiten, bietet fie ein reiches, gut⸗ 
gewähltes Material. Den gedrängten Lehrzuſammenfaſſungen werden überall 
die Belege aus den Bekenntnisſchriften der behandelten Kirchen und Sekten in 
den Fußnoten beigefügt, und zwar im Original. Ausführlich behandelt werden 
1, die orthodoxe Kirche; 2. die römiſch-katholiſche Kirche; 3. die altkatholiſche 
Kirche; 4. die lutheriſche Kirche; 5. die reformierte Kirche. Im Anhang werden 
dann noch folgende, in Deutſchland vertretene und als „Sekten“ und „außer⸗ 
kirchliche Gemeinſchaften“ bezeichnete kirchliche Verbindungen berückſichtigt: die 
Mennoniten; die Geſellſchaft der Freunde (Quäker); die Baptiſten; die Metho⸗ 
diſten; die Heilsarmee; die Apoſtoliſche Gemeinde (Irvingianer) und die Neu⸗ 
apoſtoliſche Gemeinde. Mit wenig Ausnahmen und abgeſehen von etlichen uns 
ebenen Ausdrücken und unzutreffenden Wendungen, iſt auch die Darſtellung eine 
korrekte. Bekanntlich findet man in modernen lutheriſchen Schriften ſelten eine 
richtige Darſtellung der Lehre von der Bekehrung, ſelten ſelbſt eine hiſtoriſch 
richtige Wiedergabe der Lehre der lutheriſchen Symbole über dieſen Punkt. In 
vorliegender Symbolik wird die Lehre der Konkordienformel über den freien 
Willen richtig alſo zuſammengefaßt: „Der natürliche Menſch hat eine gewiſſe 
Freiheit, für das äußere, natürliche Leben. Aber nach der Schrift iſt er gänzlich 
unvermögend zu allem geiſtlichen Leben. Er iſt blind, von Gott abgekehrt, ihm 
feind, dem Böſen zugewendet. Daher iſt der Menſch in dieſem Falle [?!] ver⸗ 
gleichbar einem Block. Ihm kommt nur eine capacitas passiva zu; der Un⸗ 
wiedergeborne iſt subjectum (hypokeimenon) convertendum. Der Vernunft 
widerſtrebt dies; es iſt der Schrift zu glauben. . . . Gott allein kann den Men⸗ 
ſchen bekehren; er tut es durch den Heiligen Geiſt. Der Heilige Geiſt wirkt nach 
der Schrift nicht ohne Mittel; ſeine Mittel find das Wort und die Sakramente. 
Wo das Wort gepredigt wird, da wirkt gewiß der Heilige Geiſt. Dies iſt nach 
der Verheißung zu glauben. Gott zwingt nicht zur Bekehrung, aber er wirkt 
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kräftig, bricht den Willen, erleuchtet den Verſtand, ſchafft ein neues Herz. So 
ſteht der neue Anfang allein bei Gott, aber danach kann und ſoll der Menſch, der 
wiedergeborne, mitwirken, wiewohl noch in großer Schwachheit und auch jetzt 
nicht mit ſeinen natürlichen Kräften, ſondern mit den vom Heiligen Geiſt ges 
wirkten.“ In zehn Fußnoten werden zu obiger Zuſammenfaſſung die Belege 
aus den Symbolen gebracht. — über die Prädeſtination wird folgende Zuſammen— 
faſſung geboten: „Sie iſt, wenn richtig behandelt, eine tröſtliche und heilſame 
Lehre. Scharfe Unterſcheidung zwiſchen praescientia und praedestinatio. Die 
Vorſehung Gottes (praescientia, praevisio) geht über alle Kreaturen, gute und 
böſe. Gott ſieht alles, was geſchieht, und ordnet auch das Böſe; aber das Böſe 
kommt nicht von ihm. Die ewige Wahl Gottes (praedestinatio) geht allein über 
die Kinder Gottes und iſt die wirkſame Urſache ihrer Seligkeit. Sie iſt durch— 
aus freier Beſchluß Gottes, durch nichts im Menſchen bedingt, ausgeführt durch 
Chriſtum und verkündigt im Worte und in den Sakramenten. Gottes Gnaden— 
anerbieten iſt ein allgemeines; jeder, an den es ergeht, ſoll ſich des getröſten, daß 
er ewig von Gott erwählt iſt, und daß Gott das angefangene Werk in ihm voll— 
enden will, wenn er in Kraft des Geiſtes im Glauben beharrt. Wer dann doch 
verloren geht, trägt ſelbſt die Schuld in ſeinem eigenen verkehrten Willen. Dies 
iſt es, was Gott vom Geheimnis der ewigen Wahl im Wort uns offenbart hat. 
Daran ſollen wir uns genügen laſſen. Dann iſt weder zum Kleinmut noch zum 
frechen Leben Anlaß vorhanden. Dagegen bringt weiteres Grübeln über das 
von Gott verborgen Gehaltene und darum Unergründliche des Geheimniſſes der 
Seele Gefahr.“ In den Fußnoten wird dabei auch verwieſen auf die Partien 
der Konkordienformel, die von der gleichen Schuld handeln. (Müller 717, 64.) 
— Was den angegebenen Preis betrifft, ſo iſt natürlich ein Valutazuſchlag von 
200 Prozent hinzuzufügen, wobei aber immer noch der wirkliche Preis im Ber- 
hältnis zu amerikaniſchen Preiſen ein überaus niedriger iſt. B. 


Luthers Romfahrt. Von Heinrich Böhmer, Profeſſor in Marburg. 
A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung, Werner Scholl, Leipzig. 183 Sei⸗ 
ten. M. 9.60 ＋ 200% Valutazuſchlag. 


„Die jüngſten Lutherbiographen MacGiffert (Neto Vork 1911) und Griſar 
tun die Romreiſe ſehr kurz ab. Um ſo ausführlicher haben ſich darüber die beiden 
Gelehrten vernehmen laſſen, die zuletzt ex officio mit dieſem Thema ſich beſchäf— 
tigt haben, George von Grävenitz in ſeinem Buch „Deutſche in Rom‘, Leipzig 1902, 
S. 134—152, und Adolf Hausrath, Luther 1, S. 56—71. Der letztere namentlich 
weiß jo viel von den Erlebniſſen und Gefühlen des Reformators in der ewigen 
Stadt und auf dem Wege dahin zu ſagen und ſo plaſtiſch auch im Detail davon 
zu erzählen, daß man beinahe vermuten möchte, er ſei in einem prähiſtoriſchen 
Daſein etwa als der leider immer noch unbekannte ‚eigentliche litis procurator‘ 
von Anfang bis zu Ende mit dabeigeweſen. Dieſe Fülle und Plaſtik hat für den 
harmloſen Leſer etwas höchſt Anziehendes, ja Beſtechendes. Aber den minder 
Harmloſen mutet ſie von vornherein etwas verdächtig an. Und in der Tat, ſie 
iſt zum guten Teile unecht oder, höflicher geſagt, auf nicht ganz legitimem Wege 
zuſtande gekommen. Was andere Romfahrer, wie der Doktor Johann von der 
Wick, Liborius Magdeburg, Heinrich Schneidewin, nachweislich über Rom und 
die Welſchen am Tiſche des Reformators im Schwarzen Kloſter zu Wittenberg 
berichtet haben, wird vielfach ohne weiteres auf Luther ſelber zurückgeführt, und 
was Luther bloß andern nacherzählt, wie die Geſchichte von dem Gebaren der 
italieniſchen Prediger auf der Kanzel, für eine eigene Beobachtung von ihm aus⸗ 
gegeben. Dazu werden ganze Szenen rein erdichtet, wie z. B. der Beſuch des 
thüringiſchen Bauernſohns' in den Seebädern von Oſtia, eine Reihe von Stellen 
falſch gedeutet, andere gar nicht oder nicht genügend verwertet und der Rom⸗ 
pilger Luther immer ſo dargeſtellt, als hätte er in der ewigen Stadt von Rechts 
wegen mit den Augen und Intereſſen eines deutſchen Profeſſors herumſpazieren 
müffen, der, mit dem Bädeker in der Hand, pünktlich alle Galerien, Kirchen und 
Ruinen abläuft und, nachdem er dieſe ſaure Arbeit tagsüber im Schweiße ſeines 
Angeſichts abſolviert, des Abends wieder nach Vorſchrift auf dem Pineio oder 
Gianicolo ſich ergeht, ſowie auch, wenn es das Wetter irgend erlaubt, nicht ver⸗ 
ſäumt, nach Oſtia und Fiumicino zu fahren, um die Szenerie des ‚Detabius 
an Ort und Stelle nachzuprüfen, ſintemalen ſich dabei leicht Stoff zu einer neuen 
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Abhandlung über den immer noch nicht genug abgehandelten Minucius Feliz 
ergeben kann. Von dem, was Ranke ſchon 1824 in feiner Kritik neuerer Ge⸗ 
ſchichtſchreiber (Werke 34, S. 24) fordert: „nackte Wahrheit, ohne allen Schmuck, 
gründliche Erforſchung des einzelnen, das übrige Gott befohlen; nur kein Er— 
dichten, auch nicht im Kleinſten, nur kein Hirngefpinft‘, iſt dieſer Hiſtoriker, wie 
in all ſeinen ob ihrer Plaſtik und Darſtellungskunſt ſo viel gerühmten Werken, 
auch hier noch ſehr weit entfernt. Ingeniosius quam verius, beſſer kann ſeine 
Manier auch hier wohl nicht charakteriſiert werden. In Wahrheit wiſſen wir 
über dieſe berühmteſte aller Romreiſen ſehr wenig, und das Wenige gibt zu 
mancherlei Fragen Anlaß, die kaum je eine endgültige Beantwortung fin den 
werden.“ „Ich beabſichtige daher nicht, den Mönch Luther auf ſeiner Reiſe von 
Deutſchland nach Rom und wieder zurück in die Heimat zu begleiten und lang 
und breit zu erzählen, was er unterwegs und in Rom ſelbſt möglicher weiſe 
alles erlebt hat. Ich will einfach nur feſtſtellen, was man von jener berühmten 
Epiſode aus dem Leben des jungen Luther wirklich weiß, und zu dem Zweck zu⸗ 
nächſt die Zeugen, die über den Anlaß und die Zeit der Reiſe ausſagen, erneut 
einem Verhör unterziehen.“ Damit hat Böhmer ſelbſt ſeine höchſt intereſſante 
Schrift genugſam charakteriſiert. Nackte Tatſachen, ohne allen Schmuck, werden 
uns hier geboten, und zwar mit den Belegen. Überall fühlt man, daß man ſich 
auf wirklich hiſtoriſchem Boden bewegt. Dabei iſt die Darſtellung durchaus 
keine trockene, ſondern im höchſten Maße feſſelnd. Das Buch zerfällt in folgende 
Abſchnitte: „1. Die Zeugen für den Anlaß und die Zeit der Reiſe. 2. Erprobung 
des Reſultats. 3. Egidio Caniſio und der Unionsſtreit. 4. Die Romfahrt. 
5. Die Bedeutung der Romfahrt für Luthers Entwicklung.“ Die Beilagen 
bringen: „1. Die Bulle Carvajals. 2. Schreiben des Nürnberger Rates an Egidio 
Caniſio vom 2. April 1511. 3. Derſelbe an das Kölner Kongregationskapitel, 
27. April 1512. 4. Sittenbilder aus dem päpſtlichen Rom.“ F. B. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. In bezug auf unſer Gemeindeſchulweſen in Argen- 
tinien ſagten wir in der Julinummer dieſer Zeitſchrift auf Grund von Be⸗ 
richten, die während der Detroiter Synode vorlagen: „In Argentinien war 
die Predigt in deutſcher Sprache (während des Krieges) nicht verboten. Es 
beſtehen dort aber gegenwärtig Schulgeſetze, bei denen die Gemeindeſchule 
kaum aufkommen kann.“ Aus dem Organ unſerer argentiniſchen Brüder, 
dem „Eb.⸗Luth. Boten“, erfahren wir nun Näheres über die argentiniſche 
Schulſache. Die Lage ſcheint etwas günſtiger zu ſein, als wir annahmen, 
und nicht ungünſtiger als in manchen Staaten unſers Landes. Ein gänz⸗ 
liches Verbot der Gemeindeſchulen, wie es von einem Verein in Michigan 
angeſtrebt wird, ſcheint in Argentinien nicht zu exiſtieren. In Buenos Aires 
und in den Territorien wird aber von vorneherein Akkreditierung aller Pri⸗ 
vatſchulen verlangt. In Provinzen, wie in Entre Rios, ſcheint die For⸗ 
derung zu beſtehen, daß der Religionsunterricht in der ſpaniſchen Sprache 
erteilt werden muß. Zur Vergleichung mit der Lage in den Vereinigten 
Staaten teilen wir aus dem „Boten“ folgendes mit: „Unſere Konferenz 
hatte ein Schulkomitee erwählt, das ſich genau über den Stand der Ge- 
meindeſchulen in Argentinien erkundigen ſollte. Obwohl dies Komitee noch 
verſchiedene weitere Erkundigungen einziehen will und muß, iſt es doch in 
der Lage, den Gemeinden etwas Auskunft zu geben. Und zwar kommt dieſe 
Auskunft von dem Inſpektor für Privatſchulen in Buenos Aires und in den 
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Territorien, wie Pampa Zentral uſw. Privatſchulen, alſo auch Gemeinde- 
ſchulen, ſind durchaus nicht verboten. Die Schulgeſetze ſagen wörtlich: ‚Die 
Schulverpflichtung kann erfüllt werden in den öffentlichen Schulen, in den 
Privatſchulen oder im Haufe.‘ über die Privatſchulen, mit andern Worten, 
über Gemeindeſchulen, an denen es uns Lutheranern gelegen iſt, gibt nun 
das Büchlein noch Anweiſungen. Man beachte, daß dieſes gilt für die Stadt 
Buenos Aires und die Territorien; die Provinzen haben alle ihre eigenen 
Schulgeſetze, und deren Autonomie geht ſo weit, daß ſie alles ſelbſt anordnen 
können, was ſie für gut befinden, auch in der Schulfrage, wenn ſie nur nicht 
gegen die Federalkonſtitution verſtoßen. Die Anweiſungen lauten: „Die 
Direktoren oder Lehrer der Privatſchulen haben die Pflicht: 1. dem Conſejo 
Escolar ihres Diſtrikts mitzuteilen, daß ſie ſich entſchloſſen haben, eine Pri⸗ 
vatſchule ins Leben zu rufen und zu erhalten, und auch zugleich den Ort, 
wo ſie ſich befindet und den Zuſtand des Hauſes, in dem ſie gehalten werden 
ſoll, anzugeben. 2. Mit dieſer Mitteilung ſollen ſie auch zugleich die Zeug⸗ 
niſſe des Lehrers, den man anſtellen will, einſchicken, damit auch die Regie⸗ 
rung ſieht, ob der Mann die nötigen Fähigkeiten beſitzt.! Wie uns der In⸗ 
ſpektor General de Escuelas Particulares in Buenos Aires mitteilte, würden 
unſern Paſtoren, die in ſeinem Gebiete ſind und Schule zu halten ge⸗ 
dächten, keinerlei Schwierigkeiten gemacht werden, wenn ſie auf dieſem Wege 
um „Autorizacion' einkämen, da ihm bekannt fet, daß fie wohl fähig ſeien, 
eine gute Schule zu führen. Und alle in der Pampa Zentral ſtehen unter 
feiner Aufſicht. Er hat gebeten, daß wir ihm die Untetrichtspläne von 
unſern Gymnaſien und Seminarien beſorgen möchten, damit er für ſolche 
„Autorizacion' auch die Belege hätte. Unſere Gemeinden mögen ja nicht 
zögern, die nötigen Angaben bei dem Schulinſpektor ihres Diſtrikts zu 
machen, damit ſie ihre von Gott gewieſene Pflicht an den Kindern erfüllen: 
sBiehet eure Kinder auf in der Zucht und Vermahnung zum HErrn.“ 3. Es 
ſollen auch die ſtatiſtiſchen Angaben, die vom Schulinſpektor gefordert werden, 
auf gratis gelieferten Formularen gemacht werden. Ferner müſſen die 
Schulen ſich auch der Schulinſpektion unterwerfen, die die verantwortlichen 
Perſonen vornehmen können, wann es ihnen beliebt. Und ſchließlich müſſen 
die Hauptfächer der öffentlichen Schule auch in Privatſchulen gelehrt werden. 
Wenn dieſe Bedingungen nicht erfüllt werden, dann kann jederzeit zur 
Schließung der Schule geſchritten werden, ja, die Direktoren einer ſolchen 
Schule, die die Bedingungen nicht erfüllt haben, können ſogar in eine Strafe 
von $20 bis $100 genommen werden. — In den Provinzen, wie ſchon er⸗ 
wähnt, muß man ſich dann mit den Provinzialbehörden abfinden. Da wird 
die Schwierigkeit in einigen Provinzen größer werden. Beſonders in Entre 5 
Rios ſcheinen die Behörden den Gemeindeſchulen ungünſtig geſinnt zu fein, , 
wenn die Kinder ihre Pflicht gegen die Staatsſchule erfüllt haben. Da will 
der Inſpektor General ſogar, daß auch die Religion mittels der ſpaniſchen 
Sprache gegeben werden ſoll. Doch hat uns der Inſpektor General in Buenos 8 
Aires geſagt, daß wir die Kinder in unſern Schulen unterrichten dürften, 
wenn ſie die Zeit, die die öffentliche Schule innehält, ausgekauft haben. Wo SE 
alfo die Kinder morgens in die öffentliche Schule gehen, dann dürfen fie, 
ohne bon jemandem gehindert zu werden, nachmittags in unſere Schule 
ehen.“ So weit der Bericht Das find freilich keine Verbote von Ge- 
meindeſchulen, aber doch Verhältniſſe, unter denen die Exiſtenz der Schulen | 
5 ſchließlich von der Stimmung der ſtaatlichen Schulaufſeher abhängt. Aber 
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es ſteht bei uns in Nordamerika in mehreren Staaten geradeſo. Ein wahres 
Glück ift es bei uns, daß es von Zeit zu Zeit Wahlen gibt. Das Reſultat 
der Erſatzwahl für Senator Stone im Staat Miſſouri hatte die Wirkung, 
daß eine gegen die Gemeindeſchulen gerichtete Bill faſt einſtimmig fallen 
gelaſſen wurde. F. P. 

über das weſtliche Canada, das einen eigenen Synodaldiſtrikt bilden 
wird, entnehmen wir dem vorliegenden Bericht das Folgende: „Unſer Kon⸗ 
ferenzkreis, die Provinzen Manitoba und Saskatchewan umfaſſend, zählt 
jetzt 79 Gemeinden und 60 Predigtplätze mit 1360 ſtimmberechtigten Glie- 
dern, 4629 Abendmahlsberechtigten und 9860 Seelen. Und von dieſen Chri- 
ſten wurden im letzten Jahr $7393.88 für verſchiedene Zwecke des Reiches 
Gottes außerhalb derjenigen der eigenen Gemeinden kollektiert, davon 
$2366.19 für die Innere Miſſion. Der Mangel an Arbeitern macht ſich 
beſonders auch im canadiſchen Nordweſten fühlbar. Wir brauchen mehr 
Arbeiter und haben ſie nicht, und junge Kräfte, die uns zugeſchickt werden, 
ziehen oft bald wieder von dannen. Wir haben darum hier eine Lehranſtalt 
nötig, um Knaben aus unſerer eigenen Mitte für das Predigt- und Schul⸗ 
amt heranbilden zu können. Die ſollen wir, will's Gott, nun auch erhalten. 
Die Allgemeine Synode zu Detroit hat unſere Bitte gewährt und beſchloſſen, 
$50,000 für eine höhere Lehranſtalt im canadiſchen Nordweſten zu bewilligen. 
Dazu hat das letztes Jahr von uns eingeſetzte Komitee, das unſere Bitte 
vor die Allgemeine Synode zu bringen und vor derſelben zu vertreten hatte, 
in unſerm Kreiſe ſchon durch Unterſchriften einen Fonds von etwa $10,000 
für dieſen Zweck geſammelt, der mit Gottes Hilfe noch größer werden ſoll. 
Da auch die Brüder von Alberta für dieſen Zweck geſammelt haben, handelt 
es ſich nur noch um den Ort der zu errichtenden Anſtalt. Die Allgemeine 
Synode hat die Entſcheidung darüber der Verwaltungsbehörde überlaſſen, die 
gewiß unſere Wünſche nach beſtem Ermeſſen berückſichtigen wird. Die Schul⸗ 
ſache wurde gründlich beſprochen und die Paſtoren ermuntert, da wir jetzt 
nur wenige Gemeindeſchulen haben, ſo viel als irgend möglich Schule zu 
halten, damit wir fähiges und wohlvorbereitetes Material erhalten, unſere 
zu errichtende Lehranſtalt zu füllen. 


Die Synodalkonferenz war dieſes Jahr zu Milwaukee vom 18. bis zum 
23. Auguſt verſammelt. P. C. Gauſewitz von der Wisconſinſynode wurde als 
Präſes wiedergewählt. Das Vizepräſidium war ſchon ſeit einiger Zeit 
vakant. Bei der Verſammlung reſignierte der bisherige Sekretär, Prof. J. 
Meyer, Glied der Allgemeinen Synode von Wisconſin. Ebenſo reſignierte 
wegen hohen Alters Herr H. A. Chriſtianſen, Glied der Miſſouriſynode, dern 
feit 1879 Kaſſierer der Synodalkonferenz war. Gewählt wurden: als Vize 
präſes Prof. L. Fürbringer, als Sekretär P. H. M. Zorn, als Kaſſierer Herr 
Albert Grütt, ſämtlich aus der Miſſouriſynode. Aufgenommen wurde in die 
Synodalkonferenz eine aus 30 Paſtoren und 20 Gemeinden beſtehende Mino— 
rität der alten Norwegiſchen Synode. Dieſe Minorität konnte den Merger, 
den die Majorität der alten Norwegiſchen Synode auf Grund des „Opgjör“ 
vollzog, gewiſſenshalber nicht mitmachen. Zur Synodalkonferenz gehören 1 
jetzt die folgenden Synoden: die Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St., die 
Synode von Wisconſin u. a. St., die Slowakiſche Ev.⸗Luth. Synode von 
Amerika, die Norwegiſche Synode der Amerikaniſchen Ev.-Luth. Kirche. Die 
Verhandlungen in Milwaukee bezogen ſich auf die Gemeindef chulen. 
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Wie die Delegaten der Miſſouriſynode in Detroit, ſo traten auch die Dele— 
gaten der Synodalkonferenz in Milwaukee einſtimmig für die Aufrechterhal⸗ 
tung und Pflege der Gemeindeſchulen ein. über die Frage aber, ob die 
ſtaatliche „Akkreditierung“ der Gemeindeſchulen unter den obwaltenden Ver— 
hältniſſen wünſchenswert ſei, kamen die Verhandlungen nicht zum Abſchluß 
und ſollen bei der nächſten Verſammlung wieder aufgenommen werden. 
Weil die Synodalkonferenz die Negermiſſion gemeinſchaftlich betreibt, 
ſo wurde eingehend der Bericht der Kommiſſion für Negermiſſion beſprochen. 
Empfohlen wurde: „Ein Dormitorium für Negermädchen im College zu 
Greensboro, N. C., zum Preiſe von $30,000 zu erbauen und bei der Anftalt 
noch eine dritte Profeſſorenwohnung zu errichten. Ferner den von der 
Alabama Lutheran Commission gemachten Vorſchlag anzunehmen, eine Hoch⸗ 
ſchule für Neger in Alabama zu errichten und im Südoſten unſers Landes 
noch an mehreren Plätzen Schulen zur Ausbildung der Neger erbauen zu 
laſſen. Was die Erbauung des Dormitoriums zu Greensboro betrifft, ſo 
wurde dazu bemerkt, daß im nächſten Schuljahre 150 bis 200 Negermädchen 
dort eintreten würden. Bislang ſeien dieſe Schülerinnen in zwei gemieteten 
Häuſern notdürftig untergebracht worden. Von den Schülerinnen würden 
ſich ein Teil zu Lehrerinnen ausbilden laſſen und dann der Negermiſſion 
von großem Nutzen ſein beim Unterrichte in den Negerſchulen. Für das 
Geſuch der Alabama Lutheran Commission, in dieſem Staate eine Hochſchule 
für Neger zu errichten, wurde geltend gemacht, daß gerade Alabama der 
Staat ſei, in dem die Negermiſſion in den letzten Jahren die größten Fort⸗ 
ſchritte gemacht und auch in Zukunft die beſten Ausſichten habe. — Es 
wurde von der Konferenz beſchloſſen, den Bau des Dormitoriums und der 
Hochſchule in Angriff zu nehmen, ſobald zwei Drittel der Bauſumme vor⸗ 
handen oder durch zinsfreie Darlehen gedeckt ſind. Auch ſollen mehrere 
Negerſchulen errichtet werden, ſobald die Mittel dafür vorhanden ſind.“ 
F. P. 

Der Unionismus ſchließt ſtets Separatismus in ſich. Treffend weiſt 
das Blatt unſerer norwegiſchen Glaubensbrüder Luthersk Tidende and Lu- 
theran Sentinel, darauf hin, daß die Sünde des Unionismus ſtets mit der 
Sünde des Separatismus verbunden ſei. Das iſt eine richtige Darſtellung 
der Sachlage. Wer mit dem Irrtum kirchliche Gemeinſchaft macht, ſondert 
ſich eo ipso kirchlich von denen ab, die auf Gottes Befehl dem Irrtum die 
kirchliche Gemeinſchaft verſagen. Freilich hat die Sünde des Unionismus 
ſich je und je darin vollendet, daß fie einen unwahren Sprachgebrauch ges 
ſchaffen hat. Sie hat die Sünde des Separatismus denen zugeſchoben, die 
ſich nicht mit dem Irrtum unieren wollen. Ahabs Anklage gegen den Pro-z 


pheten Elias: „Biſt du, der Israel verwirret?“ bildet hierfür den Typus. = 


So follen auch die „Miſſourier“ “the disturbing element” in der luthe⸗ 
riſchen Kirche Amerikas jen, F. P. 
Zur bevorſtehenden Pilgrimfeier. In der Januarnummer der Biblio- 
theca Sacra beklagt G. F. W. den Abfall vom Chriſtentum, der ſich in den 
theologiſchen Seminaren der Sektengemeinſchaften vollzieht, und ſetzt im Hin⸗ 
blick auf die bevorſtehende Feier der Ankunft der Mayflower hinzu: We sub- 
mit that the millions of dollars now being raised to garnish the sepulchers 
of the Pilgrim Fathers will be of little avail to promote the interests for 
which they sacrificed so much, unless something adequate is done to restore 
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the faith for which they endured such untold hardships.” Die eigentliche 
Intention der Pilgrimfeier liegt auch gar nicht auf religiöſem, ſondern auf 
politiſchem Gebiet. Es iſt ausdrücklich angekündigt worden, daß die poli⸗ 
tiſche, ökonomiſche und ſoziale Wirkung „der Pilgrimväter-Bewegung“ her⸗ 
ausgeſtellt werden ſoll. Deshalb ſoll auch der engliſche Geſandte, Auckland 
Geddes, reden und eine Botſchaft vom König von England verleſen werden; 
ferner ſoll Rudyard Kipling ein Gedicht machen und James A. Macdonald 
von Canada über “North America’s Civilized Internationalism” ſich ver⸗ 
breiten. Neugierig kann man darauf fein, wie Charles R. Towſon (bom 
International Committee of the V. M. C. A.) the spirit of the Pilgrims in 
terms of democracy” deuten wird. Die Pilgrimväter waren bekanntlich 
ihrem “spirit” nach fanatiſche Staatskirchler, und unſere Landesverfaſſung 
lautet auf das Gegenteil, nämlich auf die Trennung von Kirche und Staat. 
So wird wohl als höhere Einheit weiter nichts übrigbleiben als angel⸗ 
ſächſiſche politiſche, ökonomiſche und ſoziale Herrſchaft unter dem Deckmantel 
der pilgrimväterlichen „Frömmigkeit“. Die Amerikaner ſchlechtweg als 
Angelſachſen zu klaſſifizieren, macht den Leuten, die vornehmlich hinter der 
nationalen Pilgrimfeier ſtehen, gar keine Schwierigkeit. F. P. 

In der Richtung der politiſchen und ſozialen Vereinigung liegt auch ein 
Aufruf, der kürzlich von Biſchöfen der engliſchen Staatskirche erlaſſen wurde. 
Der Aufruf richtet ſich an die griechiſch-katholiſche Kirche des Oſtens, die 
römiſch⸗katholiſche Kirche des Weſtens und an die Freikirchen der Presby⸗ 
terianer, Methodiſten, Baptiſten und Kongregationaliſten. Zweck des Auf⸗ 
rufs iſt, die genannten Gemeinſchaften in eine, große, wahrhaft katho⸗ 
liſche Kirche zu vereinigen. Aber der Aufruf enthält eine Einſchränkung. 
Er iſt gerichtet an die Freikirchen “which have grown to maturity among the 
Anglo-Saxon races”, an “those of our kith and kin”. Um dieſe angelſächſiſche 
Vereinigung zuſtande zu bringen, iſt der Erzbiſchof von Canterbury ſogar 
bereit, die „apoſtoliſche Sukzeſſion“ als conditio sine qua non der Vereini⸗ 
gung fallen zu laſſen. “The plans of reunion whereby the Anglican Church 
might hope to absorb other communions are frankly abandoned.” 

F. P. 

Die deutſche Sprache in New Pork. Der „New Yorker Herold“ be— 
richtet: Die New Yorfer öffentlichen Schulen werden beim Beginn des neuen 
Schultermins wieder einen Lehrgegenſtand einführen, der ſeit mehr als zwei 
Jahren vom Lehrplan abgeſetzt worden war. Die deutſche Sprache wird 
wieder regelrechte Anfängerklaſſen haben und nicht länger in Acht und Bann 
getan ſein. 

Zur Sozial- und Moralſtatiſtik. Einer politiſchen Zeitung entnehmen 
wir die folgende Mitteilung: Sehr intereſſante Aufſchlüſſe gibt eine vom 
Zenſusbureau in Waſhington dieſer Tage veröffentlichte Geburtenſtatiſtik. 
Ihr zufolge entfallen auf je zehn in unſerm Lande geborne Mütter durch⸗ 
ſchnittlich 31 Kinder, und davon find 27 am Leben; dagegen entfallen auf 
je zehn in Deutſchland geborne Mütter durchſchnittlich 46 Kinder, und davon 
find 39 am Leben. Die in Deutſchland gebornen Mütter haben alfo nicht 
bloß die größeren Familien, ſondern ſie ziehen von den ihnen geſchenkten 
Kindern auch mehr auf als die andern Nationalitäten angehörenden Mütter. 
Nach den deutſchen Frauen haben die Italienerinnen die zahlreichſten Fami⸗ 
lien. Auf je zehn amerikaniſche Mütter, die in Italien geboren wurden, ent⸗ 
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fallen 44 Kinder. Es folgen der Reihe nach die Polen mit durchſchnittlich 
42 Kindern, die Sſterreicher mit 39, die Ungarn mit 38, die Neger mit 38, 
die Skandinavier mit 36, die Canadier mit 35, die Briten, Schotten und 
Irländer mit 33 und ſchließlich die eingebornen Amerikaner mit 31 Kin⸗ 
dern für je zehn Familien. Unter zehntauſend Müttern gibt es 929 Mütter 
deutſcher Herkunft mit fünf Kindern und nur 681 Mütter amerikaniſcher 
Herkunft, die es auf dieſelbe Kinderzahl bringen. Noch günſtiger geſtaltet 
das Verhältnis ſich für die deutſchen Mütter bei den höheren Kinderzahlen. 
Von je zehntauſend Müttern haben 800 deutſche Mütter ſechs Kinder, wäh⸗ 
rend nur 482 Amerikanerinnen mit ſechs Kindern in der Liſte ſtehen; ſieben⸗ 
mal haben geboren 675 Deutſche und 334 Amerikanerinnen; zehnmal 
209 Deutſche und 101 Amerikanerinnen; vierzehnmal 640 Deutſche und 
9 Amerikanerinnen; ſiebzehnmal und öfter 15 Deutſche und 3 Amerikane⸗ 
rinnen. Von den in Deutſchland geborenen Frauen iſt beinahe die Hälfte — 
481.50 von 1000 — mit eingewanderten Deutſchen verheiratet, 362 von je 
tauſend haben ſich Amerikaner zu Lebensgefährten gewählt. Die unerbittliche 
Statiſtik widerlegt die vielfach gehegte Anſicht, daß die Amerikanerin viel 
ſittenſtrenger jet als ihre eingewanderte Schweſter. Unter zehntauſend ein⸗ 
gebornen amerikaniſchen Müttern weißer Hautfarbe gibt es nämlich nicht 
weniger als 140, die nicht verheiratet ſind. Noch um vieles ſchlimmer ſteht 
es bei den Negerinnen, von denen 1110 unter zehntauſend Mütter werden, 
ohne vorher zum Traualtar gegangen zu ſein. Auf je 1000 Canadierinnen 
entfallen zehn illegitime Geburten. Zunächſt kommt dann die Irländerin 
mit 9.5 und die hochmoraliſche Engländerin mit 6.5 illegitimen Kindern per 
tauſend Mütter; dieſelbe Ziffer gilt für die Skandinavierin; auf die Sſter⸗ 
reicherin entfällt die Zahl 5.8. Und nun erſt erſcheint das deutſche Gretchen 
auf der Bildfläche, das in fünfundfünfzig von zehntauſend Fällen nicht vorher 
zum Traualtar gegangen iſt. 

Begehren „amerikaniſche Lutheraner“ der Merger - Synoden fremdes 
Gut? Der „Bote aus Zion“ berichtet, daß das Syriſche Waiſenhaus mit 
ſeinen ausgedehnten Beſitzungen noch von einer amerikaniſchen Geſellſchaft 
(Commission for Relief in the Near East) verwaltet wird, daß aber der 
Präſident dieſer Geſellſchaft, Dr. Barton, die Zurückgabe des Eigentums in 
Ausſicht geſtellt hat. Nun aber kommt dem „Boten aus Zion“ der Verdacht, 
daß amerikaniſche Lutheraner — gemeint ſind Lutheraner aus den Merger⸗ 
Synoden — ein begehrliches Auge auf das Waiſenhaus und das dazu ge⸗ 
hörende Land geworfen haben. Die Sache ſieht allerdings verdächtig aus. 
P. B. Young von New Pork hat nämlich im Lutheran Survey vom 10. März 
u. a. folgendes geſchrieben: „Hervorragend unter den verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Unternehmungen iſt das Syriſche Waiſenhaus. Dr. J. Barton, der 
Präſident der Geſellſchaft, die dasſelbe jetzt verwaltet, ſagte mir, daß er das 
Syriſche Waiſenhaus für die ſchönſte Pflanzung anſehe, die irgendwo im 
nahen Orient gefunden werden kann. Nach meinen Beobachtungen ſtimme 


ich ihm rückhaltlos zu. Das Syriſche Waiſenhaus iſt umgeben von einer 


Farm von 91 Ackern, hat ausgezeichnete Gebäude, eingerichtet für etwa 
500 Zöglinge. Dazu gehört die landwirtſchaftliche Kolonie Bir Salem mit 
1250 Ackern, acht Gebäuden, 28,000 Apfelſinenbäumen, 50 Rindern und 
40 Ziegen. Fünfzig Beduinen arbeiten auf der Farm, die in der berühmten 
Ebene Saron, im fruchtbarſten Gebiete des Landes, liegt. Es war mir eine 
Luft, dieſe Tauſende von ae ers Bir Salems zu fehen, ſchwer 


\ 
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beladen mit goldenen Früchten. Offenbar kann dieſer Boden die großartig⸗ 
ſten Ernten hervorbringen. Olbäume, Granatapfelbaume, Feigenbäume und 
alle Arten ſubtropiſcher Fruchtbäume gedeihen hier in üppiger Fülle. Bei 
meinem Gang über das große Beſitztum mußte ich immer wieder denken: 
Was könnten wir“ (amerikaniſche Merger-Lutheraner) „aus dieſem Gelände 
machen, wenn wir neuzeitliche Maſchinen und Arbeitsweiſen einführten! 
Hier müßte eine landwirtſchaftliche Hochſchule erſtehen, wo die Jugend des 
ganzen Landes für neuzeitlichen Ackerbau vorgebildet wird. Dann aber gäbe 
es im ganzen Orient keinen Ort, der dafür ſo glänzende Vorbedingungen böte 
wie Bir Salem, welches auch der engliſche kommandierende General Allenby 
während ſeines Feldzuges in Paläſtina zu ſeinem Hauptquartier gemacht hat. 
Eins der ſchönſten Gebäude Jeruſalems iſt die lutheriſche Kirche (gemeint 
iſt die deutſche evangeliſche Erlöferfirche). Ihr Turm ragt hoch über die 
ganze Stadt und iſt viele Meilen ſichtbar. P. Theodor Schneller bedient die 
Gemeinde von noch etwa 200 Seelen. Daneben iſt das Hoſpiz, das urſprüng⸗ 
lich für die Studenten des Deutſchen Archäologiſchen Inſtituts beſtimmt war 
und wunderbar ſchön ausgeſtattet iſt. Das große Deutſche Hoſpital mit ſei⸗ 
nen trefflichen Einrichtungen ſowie die Mädchenſchule Talitha Kumi ſind 
in engliſchen Händen. — Was ſoll nun in Zukunft aus alledem werden? 
So mußte ich mich immer wieder fragen, wenn ich von einem ſchönen Ge— 
bäude zum andern ging. Nach ſorgfältigen Erkundigungen erfuhr ich, daß 
nur eine geringe Möglichkeit beſteht, daß den Deutſchen das wertvolle Eigen- 
tum zurückgegeben wird. Werden die Engländer das Syriſche Waiſenhaus, 
die Bir Salem⸗Farm, das Deutſche Hoſpital übernehmen? Das iſt ſehr 
unwahrſcheinlich. Wird The Near East Relief', die augenblicklich das 
Syriſche Waiſenhaus in Verwaltung hat, es für immer behalten? Wir 
können mit aller Beſtimmtheit ſagen, das liegt nicht in ihrer Abſicht! Was 
wird denn mit dem Eigentum geſchehen? Die amerikaniſche Vereinigte 
Lutheriſche Kirche“ (die Merger-Synoden) „könnte wohl am beſten das 
Syriſche Waiſenhaus und all das große und wertvolle Eigentum, das direkt 
oder indirekt dazu gehört, übernehmen. Ganz gewiß iſt das eine Gelegen— 
heit, wie wir fie nur begehren können! ‘Assuredly the opportunity is one 
that we might well covet.’ . .. Dies iſt eins der ſeltenen Privilegien, der 
außergewöhnlich günſtigen Gelegenheiten, wie jie nur einmal in einem Jahr- 
hundert kommen, vielleicht nur in tauſend Jahren. Soll die Stunde uns 
ſchlafend finden, oder ſollen wir nicht in ganzer Kraft den Vorteil aus dieſer 
goldenen Stunde ziehen, um dem Reiche Gottes einen Dienſt zu leiſten, der 
von größter Bedeutung iſt?“ — Der „Bote aus Zion“ fügt hinzu: „So weit 
der Aufſatz des American Lutheran Survey. Wir haben ihn mit tiefem Be⸗ 
dauern geleſen. Der Verfaſſer gebraucht zwar wiederholt Ausdrücke vom 
Bau des Reiches Gottes, das er durch Wegnahme unſers Eigentums fördern 
möchte. Seine Darlegungen halten ſich aber nicht im mindeſten mit Mif- 
ſionsmöglichkeiten auf, ſondern befaſſen ſich nur begeiſtert mit den prächtigen 
Apfelſinen- und Zitronenpflanzungen und Häuſern in Bir Salem und den 
ſchönen deutſchen Gebäuden und Kirchen in Jeruſalem. Iſt ihm das die 
Hauptſache? Und hat er auch daran gedacht, wieviel Sorge, Mühe, Koſten 
und ſaure Arbeit dieſe verachteten Deutſchen ſechzig Jahre lang daran⸗ 
gewendet haben, um das Syriſche Waiſenhaus zuſtandezubringen und Bir 


Salem aus einer ſeit vielen Jahrhunderten wüſte liegenden Einöde zu einem 


Garten Gottes zu machen? Iſt das wohl der rechte Weg, das Reich Gottes“ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 431 


zu bauen, wenn man dem Nächſten fein Gut wegnimmt?“ — Demgegenüber 
weiſt der „Bote aus Zion“ auf einen Artikel im Deutſchen Lutheraner“ 

von Philadelphia hin. Dieſer Artikel iſt gegen P. Doig gerichtet und tragt 
die überſchrift: „Du ſollſt dich nicht laſſen gelüſten deines Nächſten Hauſes.“ 
Zur teilweiſen Entſchuldigung P. Youngs, jedenfalls zur Erklärung ſeiner 
Stellung dient folgendes: Die Merger-Synoden, deren Glied P. Young it, 
find, zum Teil, ohne es zu wiſſen, vom reformierten Geiſt durchtränkt. Nach 
echt reformierter Anſchauung aber iſt das Reich Gottes zugleich ein Reich 
von dieſer Welt. Es iſt zugleich ein politiſches Reich und kommt mit äußeren 
Gebärden. Deshalb deutet das Blatt Jerusalem News, das jetzt im Syri⸗ 
ſchen Waiſenhaus erſcheint, die Beſetzung Paläſtinas durch die Engländer, 
reſp. durch die Amerikaner, als die Erfüllung der Weisſagungen der alten 
Propheten. Nun iſt Paläſtina das geweisſagte „Reich Gottes“ geworden. 
P. Young hat ſicherlich bei ſeinem „Reich Gottes“ auch an Miſſionsarbeit 
gedacht. Aber zu ſeinem Reich Gottes gehören auch die 91 und die 
1250 Acker und die prächtigen Gebäude des Syriſchen Waiſenhauſes ſowie 
die Apfelſinenbäume, Rinder und Ziegen. F. P. 


II. Ausland. 


Das Programm des „Ev.⸗Luth. Boten von Argentinien“. Dieſes 
Kirchenblatt unſerer Brüder in Argentinien, das uns jetzt erſt zu Geſicht 
kommt, ſchreibt im Vorwort zum dritten Jahrgang: „Die Aufgabe des Blätt⸗ 
chens ſoll nicht etwa ſein, neue Ideen zu verbreiten oder Menſchenweisheit 
an den Mann zu bringen, ſondern echt lutheriſche Lehre zu verkündigen, kurz, 
das alte, teure, reine Gotteswort zu predigen, das uns Gott gegeben hat 
‚zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit'. 
Und das ſoll unſer Programm auch in dieſem Jahre wieder ſein! Und 
damit iſt auch ſchon der Inhalt des ‚Boten‘ für den neuen Jahrgang an⸗ 
gegeben: Gottes Wort lauter und rein, wie es in den lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſen bekannt und verkündigt wird! Damit iſt aber auch ſchon der Stand 
des ‚Boten‘ gegen die falſche Lehre gegeben; denn wird er bei der Lehre des 
göttlichen Wortes bleiben, wozu Gott ſeine Gnade geben möge, dann wird 
und muß er auch mit demſelben Nachdruck gegen alle falſche Lehre auftreten, 
wie Gottes Wort ſelbſt es tut. Dann darf er aber auch keine Vereinigung 
auf kirchlichem Gebiete, bei der die Lehre des Wortes Gottes preisgegeben 
wird, anpreiſen und treiben; er darf nicht mit denen zuſammenarbeiten 
wollen, die dem Worte Gottes widerſprechen: er muß einen feſten und un⸗ 
beweglichen Stand einnehmen, wie es das Wort unſers Gottes auch tut! 


Will er Gottes Wort predigen, dann hat er aber auch kirchliche und politiſche 


Dinge ſtreng zu ſcheiden, wie auch das Bekenntnis es tut, denn das ſind zwei 


ganz verſchiedene Dinge. Gerade auch in unſern Tagen will man ſich kirch⸗ 
liücherſeits gar zu gerne in die Staatsangelegenheiten miſchen; die Trennung 
des Staates von der Kirche, die nach Gottes Wort das einzig Richtige iſt, 


will man aufheben in manchen Ländern, wo ſie durch Gottes Gnade beſteht, 


und wo fie eingeführt werden ſoll, will man ſich derſelben widerſetzen. 


Staatsangelegenheiten wollen wir dem Staate überlaſſen, und kirchliche An⸗ 


gelegenheiten ſoll derſelbe wiederum ganz der Kirche überlaſſen. Das iſt der 
Standpunkt des ‚Boten‘ und wird es auch bleiben durch Gottes Gnade.“ 


St. Joſeph ſoll helfen. Politiſche Zeitungen berichten aus Rom unter 
dem 30. Juli: „Der Osservatore Romano veröffentlicht ein Motuproprio des 
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Papſtes, worin angeordnet wird, daß anläßlich des 50. Jahrestages der Aus⸗ 
rufung des heiligen Joſeph zum Schutzheiligen der katholiſchen Kirche in der 
ganzen Welt feierliche Zeremonien veranſtaltet werden ſollen. Das Motu⸗ 
proprio weiſt auf die Gefahren und die Verwüſtungen hin, die weit ſchlimmer 
als die des Krieges der Welt durch jene Lehren drohten, welche die Menſchen 
allein zur Eroberung materieller Güter antrieben, die Klaſſen der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft gegeneinander ſtellten und ſo Unordnung und Unheil unter 
den Menſchen hervorriefen. Der Papſt verurteilt das Nachlaſſen der Eitt- 
lichkeit und fordert die Chriſten auf, für den Kult des Kirchenpatrons 
St. Joſeph zu werben und die Arbeiter unter ſeinen Schutz und Schirm zu 
ſtellen, damit ſie vor den ſchweren Gefahren des Sozialismus bewahrt wür⸗ 
den, der der größte Feind der chriſtlichen Lehre fei. Der Papſt fordert die 
Gläubigen auf, die Verehrung der heiligen Familie zu verbreiten, deren 
Oberhaupt der heilige Joſeph ſei; denn die Familie ſei die Grundlage der 
menſchlichen Geſellſchaft.“ — Hierzu einige Bemerkungen: 1. Der Papſt iſt 
ein noch gefährlicherer Feind der chriſtlichen Lehre als alle offenen Bekämpfer 
des Chriſtentums, weil er (der Papſt) unter Chriſti Namen und als angeb⸗ 
licher Stellvertreter Chriſti die chriſtliche Lehre nicht bloß verwirft, ſondern 
auch verflucht, nämlich die Lehre, daß der Menſch allein durch das Ver⸗ 
trauen auf die Barmherzigkeit Gottes, die Chriſtus den Menſchen erworben 
hat, Vergebung der Sünden und die Seligkeit erlangt. — 2. Was die „Sitt⸗ 
lichkeit“ betrifft, ſo verdirbt der Papſt alle Sittlichkeit prinzipiell dadurch, 
daß er die Gewiſſen der Menſchen, anſtatt ſie allein an Gottes Wort und 
Willen zu binden, unter ſeine menſchliche Autorität zwingt. — 3. Indem der 
Papſt die Arbeiter auffordert, St. Joſeph anzurufen und ſich unter ſeinen 
„Schutz und Schirm“ zu ſtellen, fordert er die Arbeiter zum Götzendienſt auf. 
St. Joſeph iſt, wie Abraham, tot und im Himmel und weiß von den Arbei⸗ 
tern nicht und kennet ſie nicht, Jeſ. 64, 16. F. P. 
Deutſchland. Uns iſt eine kleine Broſchüre zugegangen: „Wer ſind 
und was wollen die Miſſourier?“ von Pfarrer Guſtav Rümelin 
in Hauſen am Bach bei Brekheim (Württemberg), 24 Seiten. Zwickau, bei 
Johannes Herrmann. 1920. Preis: M. 1. Nachdem wir die kleine Schrift 
geleſen haben, ſtimmen wir dem bei, was die „Freikirche“ darüber ſagt: 
„Das Beſondere an dieſem Heftchen iſt, daß in demſelben ein deutſcher Theo⸗ 
log, der ſelbſt kein Miſſourier iſt, aber die Miſſourier ſchon ſeit Jahren kennt 
und ihre Publikationen fleißig ſtudiert hat, kurz und ſachlich über die Ge⸗ 
ſchichte, die kirchliche Stellung und die Arbeit dieſer vielgeſchmähten Ver⸗ 
treter des alten Luthertums Aufſchluß gibt. Es kann dazu dienen, manches 
Vorurteil gegen Miſſouri zu beſeitigen und manchen Irrtum, der ſich in 
deutſchländiſchen kirchlichen Kreiſen aus Mangel an Information hinſichtlich 
der Miſſourier feſtgeſetzt hat, zu berichtigen. Wir wünſchen ihm weite Ver⸗ 
breitung und rechte Beachtung, nicht um unſertwillen, ſondern um der Ehre 
unſers Gottes und ſeiner ſeligmachenden Wahrheit willen, um die es uns zur 
tun iſt.“ Auch der Unterzeichnete hat auf feiner Europareiſe vor neun 
Jahren mehrfach die Erfahrung gemacht, daß nur eine Bekanntſchaft mit 
unſerer Lehre und Praxis nötig iſt, um die Vorurteile gegen die „Miſſourier“ = 
zu heben. ; F. P. Pr 


